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0.8.1. Dos hipétesis sobre la cultura

Si aceptamos el término ‘cultura’ en su sentido antropo-
l6gico correcto, encontramos inmediatamente tres fenémenos
culturales elementales que aparentemente no estdn dotados de
funcion comunicativa alguna (ni de cardcter significativo al-
guno): (a) la produccion y el uso de objetos que transforman
la relacién hombre-naturaleza; (b) las relaciones de paren-
tesco como nucleo primario de relaciones sociales instituciona-
lizadas; (c) el intercambio de bienes econémicos.

No hemos escogido estos tres fenémenos al azar: no sélo
son los fenémenos constitutivos de cualquier cultura (junto
con la aparicion del lenguaje verbal articulado), sino que,
ademis, se los ha elegido al mismo tiempo como objetos de
estudios semioantropolégicos que tendian a mostrar que la
cultura por entero es un fenémeno de significacion y de co-
municacion y que humanidad y sociedad existen sélo cuando
se establecen relaciones de significacién y procesos de comu-
nicacion.

Frente a esos tres fenémenos podemos formular dos tipos
de hip6tesis: una mds ‘radical’ y otra aparentemente mds
‘moderada’.

Esas dos hipdtesis son: (i) la cultura por entero debe es-
tudiarse como fenémeno semiético; (ii) todos los aspectos de
la cu_ﬂlgra pueden estudiarse como contenidos de una actividad
semiGtica. La hipétesis radical suele circular en sus dos for-
mas mas extremas, a saber: “la cultura es sélo comunicacion”
y “la cultura no es otra cosa que un sistema de significaciones
estructuradas”.

Esas dos férmulas son sospechosas de idealismo y de-
berian reformularse asi: “la cultura por entero deberia estu-

diarse como un fenémeno de c_omqnicacién ba:%lado des;z:
temas de significacion”. Lo que 31gn1f1c.:a que no sodo pgs o
tudiarse la cultura de ese modo, sino que, a emme,canis_
estudiéndola de ese modo pueden esclarecerse sus

mos fundamentales.

082 La produccion de instrumentos de uso

Pongamos algunos ejemplos. Si un ser vivo usa una piedra
para romper una nuez, todavia no se puede ha‘blar de cul tura;.
Podemos decir que se ha producido un fenomeno cu tl]I-’E’l 1
cuando: (i) un ser pensante ha establecido la nueva fu(;u:lori
de la piedra (independientemente de que la haya usado ta
como estaba o de que la haya transformado en una porra pun-
tiaguda); (ii) dicho ser ha DE:NOMIN{\DO la ple:::llra mm]?;.
‘piedra que sirve para algo’ (mc_lependlf:nlemente e que
haya hecho en voz alta, con somd.os articulados y en presen-
cia de otros seres humanos); (iii) el ser pensanie es:t.a en,
condiciones de reconocer la misma [_}iedra o una piedra ‘igual
a ‘la piedra que responde a la fupmén F y que lleva el. Eon:—
bre Y’ (aunque no use nunca la piedra por segu?gda vez: basta
con que sepa reconocerla, en caso necesario. xﬁ_t’qm tet}ff-
mos esas tres condiciones realizadas en una relaciéon semio-

tica de este tipo (fig. 2):
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S, es la primera piedra usada por primera vez como instru-

mento y S, es otra piedra, de forma, color y peso diferentes. Su-
pongamos ahora que nuestro ser, después de haber usado por
casualidad la primera piedra, con lo que descubrié su posible fun-
cién, encuentre otra piedra (S,) unos dias después y la reconozca
como un espécimen (token) de un modelo mds general (P) que es
el tipo (type) abstracto al que también hay que adscribir §,. Al
encontrar S, y ser capaz de incluirla (junto con S,) dentro del
tipo P, nuestro sujeto la considera el significante de la posible
funcién F.
* §, ¥y S, como especimenes del tipo P, son formas significantes
que REMITEN o ESTAN EN LUGAR DE F. Ademds, y ésta
deberia ser una caracteristica de cualquier clase de signo, no sdlo
deben considerarse S, y S, como el significante de un posible signi-
ficado (la funcion F), sino que, ademads, en la medida en que
representan a F (y viceversa), ambas son simultdneamente (y desde
puntos de vista diferentes) tanto significante como significado de F,
de acuerdo con una ley de REVERSIBILIDAD TOTAL.

La posibilidad de dar un nombre a la piedra-tipo (y a cada
uno de sus especimenes) afiade una nueva dimension semidtica a
nuestro diagrama.

Como veremos en las paginas dedicadas a la relacion de-
notacién-connotacion (1.7.), el nombre denota la piedra-tipo
como su significado, pero de forma inmediata connota la
funcién cuyo significante son tanto la piedra-espécimen como
la piedra-tipo. En principio, todo esto no establece otra cosa
que un SISTEMA DE SIGNIFICACION y no supone to-
davia un PROCESO DE COMUNICACION efectivo, aparte
de que es antieconémico concebir una relacién de significacion
que no esté motivada por propdsitos de comunicacion.

Sin embargo, estas condiciones no suponen la existencia de dos
seres humanos: la situacién es igualmente posible en el caso de

poner que la descripcién se refiere al primer ser que elaboré un com-
portamiento semidtico. Si, después, resulta que dicho ser no tenia otras
caracteristicas humanas, o que el mismo comportamiento pueden ela-
borarlo también animales, eso significa simplemente (como afirman al-
gunos zoosemidlogos) que los comportamientos ‘culturales’ no son sélo
especificos del homo sapiens. Todo el ejemplo supone también que,
como sugiere Piaget (1968, pag. 79), la inteligencia precede al lengua-
je. Pero, si se elimina la ecuacién ‘semiosis = lenguaje’, significacién e
inteligencia pueden considerarse como un proceso indiferenciado.

un Robinson Crusoe ndufrago solitario. Por otro lado, es neg;;:a_:
rio que quien use la piedra por primera vez conélc_lere la posibi |0
dad de ‘pasar’ la informacion atesorada a proposito aifm_ mism
del dia siguiente, y que, para haCf:rl(.).lelabore algin arti 1rc10 mne-
motécnico, es decir, una relacion sngmflcante f—:;}trelobjeto y funcion.
El primer uso de la piedra no constituye ni mstituye cullura._ En
cambio, es cultura establecer la forma c-:n:no se pue_de ;‘epetlr la
funcién y transmitir esa informacion del n}aufrago solitario de hoy
al mismo ndufrago de mafiana. Asi, el paufrggo solitario se con-
vierte al mismo tiempo en emisor y destinatario de una comunica-
ci6n, sobre la base de un codigo muy elemenFa_L E_s’ta claro que
una definicién de esta clase supone una identificacion de pensa-
miento y lenguaje: es sdlo cosa de decir, como hace Peirce (5470-
480), que TAMBIEN LAS IDEAS SON SIGI\QS. Pero el proble-
ma se manifiesta en su forma mas extrn[ama_. si consideramos al
ndufrago solitario que habla con_sigo mismo. Tan pronto como
aparecen dos individuos en relacién mutua, podemos tradu-::1rr el
problema, no en ideas, sino en SIGNIFICADOS FISICAMENTE
OBSERVABLES.

En el momento en que se produce comunicacion entl‘:e
dos hombres, es evidente que lo que puede observarse seran
signos verbales o pictograficos, que el emisor comunica al
destinatario y que expresan mediante un nombre el objeto:
la piedra y sus posibles funciones (por ejemplo: !cascanueces_f’
o /arma/). Pero de ese modo apenas hemos llegado a consi-
derar la hipétesis moderada: el objeto cultural ha pasan{lo a
ser el contenido de una posible comunicacién verbal o picto-
grafica. En cambio, la primera hipotesis (la_‘radical’)_l_}resu-
pone que el emisor comunique al destinatario la funcién del
objeto aun sin la intervencion del nombre (exprn?sado verbal
o pictograficamente), por ejemplo mediante la simple osten-
si6n del objeto en cuestion. Por tanto, eso presuponc que,
una vez que se haya conceptualizado el posible uso Fle la
piedra, ésta se convierta en el signo concreto de su uso virtual.
Lo que equivale a decir (véase Barthes, 1964).que, desde el
momento en que existe sociedad, todas las funciones se trans-
forman autométicamente en SIGNOS DE ESA FUNCION.
Eso es posible porque existe cultura. Pero existe cultura sélo
porque eso es posible.



0.8.3. El intercambio de bienes

Considergmos ahora los fenémenos de intercambio eco-
némico y eliminemos ante todo la sospecha de sinonimia que
existe entre /intercambio/ y /comunicacién/: es cierto que
cualquier proceso comunicativo supone intercambio de se-
fiales, pero existen intercambios (como los de bienes o de
mujeres) en que no se intercambian sefiales propiamente di-
chas, sino bienes de consumo. Desde luego, es posible con-
siderar el intercambio de bienes como proceso semidtico
(Rossi-Landi, 1968), pero no porque dicho intercambio su-
ponga intercambio fisico, sino porque el VALOR DE USO
de los bienes queda transformado en VALOR DE CAMBIO,
y se da un proceso de simbolizacion, definitivamente perfec-
cionado, cuando aparece el dinero, que precisamente estd
en lugar de otra cosa.

La relacién econémica cldsica que regula el intercambio
de bienes (tal como aparece descrita en el primer libro de
El Capital de Marx) puede representarse de forma semejante
a como hemos representado (fig. 2) la funcién de signo de-
sempefiada por la piedra-utensilio:
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Figura 3

En la figura 3, C, y C, son dos mercancias cuyo valor
de uso no consideramos (lo hemos representado semidtica-
mente en la fig. 2). En el primer libro de EI Capital, Marx
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no s6lo muestra que, en un sistema de intercambio genera-
lizado, todas las mercancias pueden convertirse en signos
que representan a otras mercancias; sugiere, ademads, que
esa relacion de significacion mutua es posible gracias a que
las diferentes mercancias estdn organizadas en un sistema de
oposiciones (semejantes a las que la lingiiistica ha elaborado
para describir los valores fonoldgicos).

En el interior de dicho sistema la //mercancia// se con-
vierte en la mercancia EN QUE se expresa el valor de cam-
bio de la «mercancia 2» (por ser la «mercancia 2» la unidad
CUYO valor de cambio va expresado por la /mercancia 1//).
Esa relacion de significacidn es posible gracias a la existencia
cultural de un pardmetro de intercambio (o tipo) que vamos
a llamar VC (valor de cambio). Si en un sistema de valores
de uso todas las unidades se refieren a la funcién F (que
corresponde precisamente al valor de uso), en un sistema de
valores de cambio el VC se refiere a la cantidad de trabajo
humano necesario para la produccion de C, y C,, y a esa
cantidad de trabajo vamos a llamarla aqui TH. Todos esos
elementos pueden ir en correlacion, en un sistema mds com-
plejo culturalmente, con un equivalente universal, el dinero
(que corresponde en cierto modo al ‘nombre’ que denota am-
bas mercancias junto con su equivalente ‘tipo’, VC y —de
forma mediata— con TH). La unica diferencia entre una
moneda, entendida como significante, y una palabra es que
la palabra puede reproducirse indefinidamente sin esfuerzo
econdmico, mientras que la moneda es un objeto que no se
puede reproducir sin esfuerzo, cualidad que la asemeja a las
mercancias que representa. Esto quiere decir que naturalmen-
te existen varios tipos de signos y que uno de los modos de
diferenciarlos puede ser también el valor econémico de la
materia de su expresion (cf. 3.4.).

El andlisis marxista muestra también que el diagrama
semidtico que rige la economia capitalista diferencia tanto a
TH como a VC (que son equivalentes reciprocamente) de un
tercer elemento, el Salario, recibido por el trabajador que
realiza TH. La diferencia entre TH, VC y Salario constituye
la “plusvalia”. Pero este hecho, que es enormemente signifi-
cativo desde el punto de vista de la investigacion econdmica,
no se opone a nuestro modelo semidtico: al contrario, mues-



tra que el andlisis semi6tico puede precisamente volver reco-
nocibles ciertos problemas de la vida cultural al revelar con-
tradicciones que, en caso contrario, permanecerian ocultas.
En realidad, el enfoque cientifico de la economia consiste
precisamente en descubrir la parcialidad de ciertos codigos
semiGticos superficiales y, por tanto, su naturaleza IDEOLO-
GICA (cf. 3.9.).

Si ahora volvemos a la figura 2, advertimos que también
ella proporcionaba una representacion parcial de un sistema
de relaciones con una complejidad diferente. En realidad,
una piedra puede desempefiar muchas otras funciones ade-
maés de la sefialada por F (romper la nuez); un posible sis-
tema semidtico global (es decir, la representacion de una cul-
tura en su totalidad) deberia explicar todos los valores de
uso reconocidos a la piedra y significados por su nombre
posible: y asi se llegaria a explicar fendmenos de SINONIMIA
y de HOMONIMIA que se producen también en el universo
de los objetos.

0.8.4. El intercambio entre parientes

Consideremos, por ultimo, el intercambio de las mujeres.
(En qué sentido podria considerarselo un proceso simbdlico?
En el contexto del intercambio primitivo, las mujeres apare-
cen como objetos fisicos, que se pueden usar por medio de
operaciones fisiologicas y ‘consumir’, como ocurre con la
comida o con otros bienes...

No obstante, si las mujeres fueran sélo cuerpos, con los
que los maridos mantienen relaciones sexuales para producir
la prole, no se explicaria por qué no puede cualquier hombre
copular con cualquier mujer. ;Por qué existen convenciones
que obligan al hombre a escoger una (o mas) mujeres, de
acuerdo con reglas rigurosas de seleccion? Porque el VALOR
SIMBOLICO de la mujer la coloca EN OPOSICION, dentro
del sistema, a otras mujeres. En el momento en que se con-
vierte en esposa o se prepara para que la escojan como tal,
la mujer deja de ser exclusivamente un cuerpo fisico (un bien
de consumo), para convertirse en un signo que connota un
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0.8.5. La cultura como fenomeno semiotico

Ahora queda claro por qué la primera hipétesis (radical)
enunciada en 0.8.1. hace de la semidtica una TEORIA GE-
NERAL DE LA CULTURA vy, en tltima instancia, un subs-
tituto de la antropologia cultural. Pero reducir la cultura
entera a un problema semiético no equivale a reducir el
conjunto de la vida material a puros fendmenos mentales.
Considerar la cultura en su globalidad sub specie semiotica
no quiere decir tampoco que la cultura en su totalidad sea
s6lo comunicacién y significacion, sino que quiere decir que
la cultura en su conjunto puede comprenderse mejor, si se la
aborda desde un punto de vista semidtico. En resumen, quiere
decir que los objetos, los comportamientos y los valores fun-
cionan como tales porque obedecen a leyes semidticas.

Si pasamos ahora a la hipétesis moderada, vemos que,
a primera vista, no significa sino que cualquier aspecto de
la cultura puede convertirse (en cuanto contenido posible de
una comunicacién) en una entidad semantica.

Desde luego, es muy poco decir que una clase de objetos,
por ejemplo «automovil», se convierte en una entidad seman-
tica, cuando es significada por el significante /automovil/.
A este nivel se puede perfectamente decir también que la
semidtica se ocupa del cloruro de sodio, desde el momento
que esa substancia se ve también como significado del sig-
nificante /sal/.

Pero, si la releemos mejor, la hipdtesis moderada sugiere
algo mas: los sintomas de significados (en cuanto unidades
culturales que se convierten en contenidos de posibles co-
municaciones) estdn organizados en estructuras (campos o
ejes semdnticos) que siguen las mismas reglas semioticas
descubiertas por los sistemas de significantes. En otras pa-
labras, «automévil» no es sélo una entidad semdntica desde
el momento en que va relacionada con el significante /auto-
mévil/; lo es también desde el momento en que queda siste-
matizada en un eje de oposiciones con otras unidades seman-



ticas como “carro”, “bicicleta” o “pie” (por lo menos en la
oposicion ‘en automdvil vs a pie’).

Asi, pues, existe por lo menos un modo de considerar
todos los fenémenos culturales desde el punto de vista semi6-
tico: todas las cosas que la semidtica no puede estudiar de
otro modo entran dentro de su dominio por lo menos al nivel
de una SEMANTICA ESTRUCTURAL. Pero ni siquiera asi
estd todavia aclarado completamente el problema.

Un automoévil (entendido como objeto fisico conereto)
indica cierta posicién social y adquiere un valor simbélico
indudable; eso ocurre no sélo cuando «automévil» aparece
como una clase abstracta significada como contenido de un
significante verbal o pictogréfico (como ocurre cuando signi-
ficantes diferentes como /car/, /voiture/ o /bagnole/ deno-
tan la misma entidad semdntica abstracta), sino también cuan-
do el automovil se presenta COMO OBJETO. En otras pala-
bras, el objeto Zautomévil// se convierte en el significante de
una unidad semdntica que no es sélo «automévil» sino que
puede ser, por ejemplo, «velocidad», «conveniencia», «rique-
za». Y, por las mismas razones, como hemos visto en 0.8.2., el
objeto Zautomovil// se convierte en el significante de su fun-
cién (o uso) posible.

Asi, tanto a nivel social como a nivel funcional, el objeto,
precisamente en cuanto tal, desempeiia ya una funcién signi-
ficante. Y resulta que la segunda hip6tesis remite a la primera
y cualquier fenémeno cultural puede estudiarse en su funcio-
namiento de artificio significante.

Asi, pues, la cultura puede estudiarse integramente desde
el punto de vista semidtico.

0.9. LIMITES EPISTEMOLOGICOS

Por otra parte, existe una especie de tercer umbral, de
cardcter epistemoléGgico, que no depende de la definicion
de semidtico, sino de la definicién de la propia disciplina en
funcion de la ‘pureza’ tedrica.

En resumen, se trata de decir si la semidtica constituye la
teoria abstracta de la competencia de un productor ideal de
signos (competencia que puede formularse de modo axioma-
tico y profundamente formalizado) o si es el estudio de feno-
menos sociales sujetos a cambios y reestructuraciones. Por
tanto, si el objeto de la semidtica se parece mas a un cristal
0 a una red moévil e intrincada de competencias transitorias
y parciales. En otros términos, vamos a preguntarnos si el
objeto de la semidtica se asemeja mds a la superficie del mar,
donde, a pesar del continuo movimiento de las moléculas de
agua y los flujos de las corrientes submarinas, se estable-
ce una especie de comportamiento medio que llamamos “el
mar” o bien a un paisaje cuidadosamente ordenado, en el que,
sin embargo, la intervencién humana cambia continuamente
la forma de las instalaciones, de las construcciones, de las cul-
turas, de las canalizaciones, etc.

Si aceptamos (como hacemos en este libro) la segunda
hip6tesis, entonces habra que aceptar también otra condicién
de la investigacién: la investigacién semidtica no se parece
a la navegacion, en la que la estela del barco desaparece tan
pronto como ha pasado la nave, sino a las exploraciones por
tierra, en las que las huellas de los vehiculos y de los pasos,
y los senderos trazados para atravesar un bosque, intervienen
para modificar el propio paisaje y desde ese momento forman
parte integrante de €l, como variaciones ecoldgicas.

Entonces, estd claro que la investigacion semidtica estara



regida por una especie de PRINCIPIO DE INDETERMI-
NACION: puesto que significar y comunicar son funciones
sociales que determinan la organizacién y la evolucién cul-
tural ‘hablar’ de los ‘actos de habla’, significar la significacion
O comunicar sobre la comunicacién tienen por fuerza que
influir en el universo del hablar, del significar, del comunicar.

Ahora bien, el enfoque semidtico del fenémeno de la
semiosis debe caracterizarse por esa conciencia de los propios
limites. Muchas veces, para ser verdaderamente ‘cientifico’,
no hay que ser mds ‘cientifico’ de lo que la situacién permita.
En las ciencias humanas se incurre con frecuencia en una
falacia ideol6gica que consiste en considerar la propia expo-
sicion como inmune a la ideologia y, al contrario, ‘objetiva’ y
‘neutral’. Desgraciadamente, todas las investigaciones estdn
‘motivadas’ de alglin modo. La investigacién teérica es sélo
una de las formas de la préctica social. Quien desea conocer
algo lo desea para hacer algo. Si afirma que desea conocer
por el puro placer de conocer (y no para hacer), eso significa
que desea conocer para no hacer nada, lo que representa un
modo bastante subrepticio de hacer algo, es decir, de dejar
las cosas como estdn o como se desearia que estuvieran.

Asi que, en esas condiciones, es mucho mejor (y mucho
mas ‘cientifico’) no ocultar las motivaciones de la propia ex-
posicién: si la semidtica es una teoria, ha de quedar claro
que, en nuestra perspectiva, se presenta como una teoria que
debe permitir una interpretacién critica continua de los fen-
menos de semiosis. Puesto que la gente comunica, explicar
como y por qué comunica hoy significa fatalmente determinar
el modo como, y las razones por las que, comunicard mafiana.
Hasta las pdginas mds abstractas y ‘formalizadas’ de los
capitulos que siguen deberdn leerse a la luz de esta hipétesis
epistemoldgica.
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