2.14.4. La hipocodificacion

Pasemos ahora al segundo ejemplo de Peirce, el de la
melodia. ;Qué ocurre cuando el oido capta, entre los soni-
dos de una composicion, esa forma unitaria que no consigue
definir de otro modo que como “una emocién particular”?
.Y qué ocurre cuando, al oir varios pasajes de compositores
diferentes, se capta algo calificable de ‘un aire de familia’
aunque no se hayan analizado debidamente los estilos res-
pectivos ni se los haya reducido a férmulas operativas?

Este parece un caso tipico de codificacion imprecisa, una
especie de ‘gesto’ abductivo que incluye una o mds porciones
bastante amplias de textos en una etiqueta comun.

vida de la interpretacién textual estd regida por los mismos principios,
Ver6n (1973a) recuerda el principio de ‘intertextualidad’ sestenido
por Kristeva (1969) y por Metz (1968) que se relaciona con el de la
hipercodificacion, dado que s6lo en virtud de hipercodificacién somos
capaces de referir un texto que hay que interpretar a una serie de tex-
tos precedentes: “una buena parte de las propiedades del discurso de
los semanarios de informacién resulta incomprensible, si no se tienen
en cuenta sus relaciones sistemdticas con los discursos de los diarios;
desde este punto de vista, los semanarios constituyen un auténtico ‘me-
talenguaje’ cuyos presupuestos s6lo pueden describirse como operacio-
nes intertextuales... Existe una relacin intertextual a la que no se ha
prestado tanta atencién como a las anteriores. Se trata de la funcién
desarrollada en el proceso de produccién de un discurso determinado
por otros discursos relativamente auténomos, que, aunque funcionan
como momentos o etapas de la produccién, no aparecen en la super-
ficie del discurso ‘producido’ o ‘terminado’... El andlisis de esos textos
y de-esos codigos que no aparecen en la superficie de un discurso de-
t(_ermmado, pero que, aun asi, forman parte de su proceso de produc-
ci6n, me parece esencial: su estudio puede ofrecernos aclaraciones
fundamentales sobre el propio proceso de produccién y sobre la lec-
tura del discurso al nivel de la recepcién... Esos discursos ‘ocultos’
(se puede pensar también en los dibujos, en los esbozos y en los pro-
yectos de arquitectura) desempefian un papel fundamental en la produc-
cién de ciertos objetos discursivos y, en ese sentido, constituyen un
lugar preferente donde se transparentan ciertos mecanismos ideoldgi-
cos que funcionan en la produccion. Tienen que ver, si podemos decirlo
asi, con una ‘intertextualidad de lo profundo’, porque son textos que,
al formar parte de la produccién de otros textos, no llegan nunca (a

NO ser raras veces, por canales restringidos) al consumo social de los
discursos”.

Supongamos que visito una nacién extranjera cuya lengua no
conozco. Poco a poco empiezo a comprender algo: no precisa-
mente una gramatica, sino algunas tendencias generales, compor-
tamientos cargados de sonidos, gestos, expresiones del rostro. Des-
pués de un poco, empiezo a comprender que algunos de dichos
comportamientos corresponden a cierto significado genérico.. Por
ejemplo, suponiendo que el pais extranjero sea Estados Unldps,
advierto que, cuando van acompaifiadas de una sonrisa, expresio-
nes como /I love you - I like you - I am fond of you - I adore
ou - Hi, man! - Hello, my friend! - How are you?/ significan to-
das ellas MAS O MENOS «amistad». Basta conocer un poco el
inglés para saber que esas diferentes expresiones pueden diferen-
ciar un encuentro entre colegas de oficina de una apasionada noche
de amor, pero, en el fondo, se puede decir tranquilamente que,
para los fines de establecer relaciones sociales no demasiado pro-
fundas, ese tipo de codificacion aproximada puede servirme tam-
bién, por lo menos, para distinguir los amigos de los enemigos.
A ese tipo de operacién ‘aproximada’ la llamamos una ‘hipoco-
dificacion’.

Asi, pues, la HIPO CODIFICACION puede definirse como
la operacién por la que, a falta de reglas mas precisas, se
admiten provisionalmente porciones macroscdpicas de ciertos
textos como unidades pertinentes de un c6digo en formacion,
capaces de transmitir porciones vagas, pero efectivas, de con-
tenido, aunque las reglas combinatorias que permiten la ar-
ticulacién analitica de dichas porciones expresivas sigan sien-
do desconocidas.

Como veremos en 3.6.7., varios tipos de textos, como,
por ejemplo, las imdgenes producidas por una civilizacion
lejana, se comprenden por hipocodificaci6n.

Por tanto, si la hipercodificacién avanza desde c6digos
existentes hasta subcédigos mas analiticos, la hipocodificacién
avanza desde codigos inexistentes (0 desconocidos) hasta c6-
digos potenciales o genéricos. Ese movimiento doble, tan fécil
de reconocer en muchos casos (la paralingiiistica es un ejem-
plo de hipercodificacion; los juicios estéticos, habitualmente
tan vagamente apoyados en la oposicién ‘bello vs feo’, pro-
ceden por hipocodificacién), substancia la actividad de la
produccion de signos, tan a fondo que a veces resulta dificil




deter_mmar §i nos encontramos ante fendmenos de hiper- o
de hlp(?-codlﬁcacién. En esos casos ambiguos, podremos ha-
blar’ mas genéricamente de EXTRACODIFICACION (cate-
goria que abarca ambos fenémenos). Los movimientos de
extracodificacién son temas de estudio bien de una teoria de
los codigos bien de una teoria de la produccién de signos.

2.14.5. La competencia discursiva

Tarpbién en la actividad personal e idiosincrdsica de
memorizacién de las propias experiencias semiodticas se da
una actividad de extracodificacion. Existen frases y discursos
enteros que ya no tenemos que interpretar, porque ya los
hBl:ﬂOS experimentado en contextos o circunstancias andlogas.
E_xnstcn circunstancias en que el destinatario sabe ya lo que
dira el emisor. El comportamiento interactivo se basa en re-
glas de redundancia de este tipo, y si tuviéramos que escuchar,
leer, observar cada expresion que se nos comunica, analizan-
dola elemento a elemento, la comunicacién serfa una acti-
vidad bastante fatigosa. En realidad, continuamente nos ade-
lant_amos a las expresiones de los demds, llenamos los es-
pacios vacios de los textos, prevemos palabras que el inter-
locutor dird y presuponemos palabras que el interlocutor no
ha dicho o que deberia haber dicho antes, aunque no las
haya dicho en ningiin momento.

La LOGICA DE LAS PRESUPOSICIONES depende en
el fondo de la actividad de extracodificacién, como también
de.penden las llamadas reglas de la conversacién, los procedi-
mientos interpretativos, todas ellas reglas de interacciéon que
rigen los actos de habla y que estudian la filosofia del len-
guaje, la sociosemidtica, y la etnometodologia (Austin, 1966;
Ducrot, 1972; Goffman, 1971; Verén, 1973; Cicourel, 1969;
Gumperz, 1971; Hymes, 1971, etc.).

Todas las elipsis usadas en el habla comun y el propio uso
de artificios anaféricos (/ddmelo/, /acuérdate para mananal/, /es
uno 'de €sos.../, etc.) se basan indudablemente en operaciones ab-
ductivas ‘frescas’, pero en la mayoria de los casos siguen a extra-
codificaciones precedentes. Y eso no ocurre sélo en la interaccién

verbal, ni s6lo en la gestual: la mayor parte de los procedimientos
sstilisticos en pintura, donde la parte sugiere el todo mediante po-
cos signos, la propia convencién por la que el recuadro hace supo-
ner que mds alla de él la vida retratada debe ‘continuar’, esos y
otros fenémenos dependen de un mecanismo de esa clase.

Naturalmente, existe diferencia entre la decidida extraco-
dificacién que ejerce un grupo al establecer publicamente la
naturaleza convencionada de un mensaje formado de ante-
mano (como las férmulas de cortesia) y la débil y labil extra-
codificacion que depende de la memoria individual, de la
regla no explicitada e imprecisa, de la convencioén apenas
esbozada, del acuerdo técito entre algunos miembros del
grupo.

En resumen, existe una escala de extracodificaciones que
va de los procedimientos constrictivos (en la tragedia el pro-
tagonista debe morir) a una especie de COMPETENCIA
DISCURSIVA en la que las presuposiciones se aventuran, se
adivinan casi y, en cualquier caso, se lanzan como hipétesis
ad hoc. En otras palabras, existe diferencia entre lo que se
da a entender CONVENCIONALMENTE vy lo que se da a
entender CONVERSACIONALMENTE (cf. Katz, 1972,
pdg. 144, y Grice, 1968).

Por esas razones, hiper- e hipo-codificacion se quedan a
medio camino entre teoria de los cédigos y teoria de la pro-
duccion e interpretacion de signos, al producir (i) enunciados
metasemiGticos que introducen en los cédigos nuevas funcio-
nes de signo, (ii) simples abducciones conversacionales ad hoc,
(iii) acopios personales de suposiciones experimentales, que
acaso formen concreciones idiolectales y a veces provocan
equivocos de todas clases.?”

29 El consumo de extracodificacion permite también aclarar la
diferencia entre tipos distintos de presuposicion de la nota 21. En ésta
distinguiamos: (a) presuposicion referencial, materia para una teoria de
la referencia; (b) presuposicion pragmatico-contextual; (c) presuposicion
pragmatico-circunstancial; (d) presuposicién seméntica, la dnica que es
objeto de una teoria de los cddigos. Parece que las presuposiciones
del tipo (b) y (c) son en gran parte materia de interpretacion libre y de
trabajo inferencial, pero que en varios casos son materia de extracodi-
ficacién. Cuando los etnometodélogos postulan PROCEDIMIENTOS
INTERPRETATIVOS para explicar la interaccién comunicativa, pien-



