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Heldegger desde Gadamer: Unalectura de El origen
de la obra de arte

Greta Rivara Kamaji®
Facultad de Filosofiay Letras,
Universidad Nacional Auténomade México
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una introduccién a El origen de la obra de arte, texto escrito por €l
rimero en 1936. Pocos estudios en torno atal obrahan logrado laagudeza,
lafinadiseccion en el andlisis, que Gadamer logré. Pocos, también, sonlosquele
dan adicho texto laimportancia que merece.
Gadamer logradesentrafiar |os sentidos fundamental es del texto con sumirada
y proceder hermenéuticos. Logra dar una vision de El origen de la obra de arte
que podria resumirse en seis puntos de importancia hermenéutica fundamental y
con loscuales se apreciaquelalabor de Gadamer consiste en ampliar losposibles
horizontes deinterpretacion de unaobraalaque consideré no sélo fundamental al
interior del pensamiento heideggeriano, sino enlahistoriadelafilosofiadel sigloxx:
1) Gadamer ubica el sentido de El origen de la obra de arte en lafilosofia
heideggerianay en su proyecto general.
2) Construye, sacaalaluzy ubicael sentido de estaobraen el contexto de
lahistoriadelafilosofia.

E 1960, a solicitud de Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer escribid
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3) Tratade ganar € horizonte histérico en €l cual surgeel texto de Heidegger,
reconociendo el poder de lahistoriaen su conformacion.

4) Reconoce en ese horizonte no solo el lugar que ocupa Heidegger en la
historiadelafilosofia, sino lamaneraen que & mismo responde criticamente
aesahistoriadialogando con ella.

5) Ese horizonte ganado conduce a Gadamer a situarse en unamuy precisa
perspectivadesdelacual interpretael texto de Heidegger: desdee horizonte
delas distintas interpretaciones que hasta entonces se habian hecho acerca
del texto heideggeriano, incluyendo las mas puntual escriticas.

6) Reconstruye, reconoce y sefidla la importancia y las implicaciones
hermenéuticas del texto de Heidegger.

Lo que se debe advertir, de entrada, en una aproximacion a El origen de la
obradearte, sefiala Gadamer, esel contexto histdrico quelo vio nacer: el periodo
de entreguerras, mismo que é mismo explica sucinta pero agudamente.

Después de la Primera Guerra Mundial, se da una transformacién de la
conciencia general que tiene que ver con cierta pérdida de la fe en € progreso,
propiade lamodernidad metafisica. Luego, €l idealismo comenzo atambal earse,
derrumbarse. En muchos sentidos, afirma Gadamer, el texto de Heidegger
contribuye aese derrumbe, que es, por ende, también del neokantismo delaépoca,
que luego de laguerraaparecia como inverosimil.

Segin Gadamer, la Primera Guerra Mundial desestructuré de tal manera a
Europaque a go delafil osofiaracionalistaquedaba seriamente cuestionado. Como
puede observarse, o que Gadamer esta haciendo es reconstruir, de manera
hermenéutica, el horizonte histérico del proyecto filosdfico heideggeriano, que
incluye, fundamental mente, laconmocion surgidade laPrimeraGuerraMundial y,
luego, la devaluacion y eventual inoperatividad del neokantismo. Si este es el
panorama, entonces la pregunta obligada es, segin Gadamer, ¢hacia donde se
dirigialafilosofia?

En primer lugar, hacia el cuestionamiento del neokantismo, ubicando a los
precursores de tal critica —las armas disponibles para efectuar tal cuestio-
namiento—: Friedrich Nietzsche, Soren Kierkegaard, Wilhelm Dilthey, Henry
Bergson; armas |levantadas desde una apelacion alaviday la existencia.

Se puede notar que Gadamer no solo esta sefialando el horizonte histérico
general en € que emerge lafilosofiade Heidegger y €l texto en cuestion, sino €
propio panoramafilosofico en e cua podiasurgir € proyecto heideggeriano, e cud
no se algjaba del espiritu que animaba la época: la critica del metodologismo
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neokantiano que ponia a la filosofia a servicio de una fundamentacion del
conocimiento cientifico.

Heidegger, segun Gadamer, expresaba en lafilosofia esos aires de criticaque
respirabala Europa de la posguerra. Ser y tiempo transmitia algo de ese espiritu
gue habiallegado alafilosofiatras la conmaocion del acontecimiento bélico. De
este modo, el proyecto de Ser y tiempo no era ajeno a panorama de reaccion
frente a la catéstrofe que dejaba tras de si la guerra. Entre esas reacciones, se
encuentra una critica a neokantismo en nombre de la necesidad de pensar ala
vida devastada por la guerra.

Dado o anterior, no era extrafio, sefiala Gadamer, que tras la aparicion de Ser
y tiempo se generaran en sus lectores emociones criticas. El recibimiento de una
filosofia, que parecia vincularse ante todo con laexistencia, despertd nounfrioe
inmaculado andlisis, sino una serie de apasi onadas emoci ones encontradas. Tam-
poco fue extrafio que los lectores contemporaneos de Ser y tiempo vieran en la
obraunarespuesta alas preguntas que planteaba el momento histérico. Aparecia
como unareaccion frente al seguro mundo cultural (fe en €l progreso y larazdn)
que habia dominado |as décadas precedentes; el mismo que, luego de la guerra,
pareciano solo inoperante, sino tambiénincreible.

Pareciaque Ser y tiempo despertabalacriticafrente alauniformadorasociedad
industrial y sus manipuladoras politicasdeinformaciony formacion deopinion. De
ahi, sefiala Gadamer, laimportanciade nociones como las habladurias, € uno, la
avidez de novedades, en fin, de los modos decadentes de la denominada
impropiedad que, entodo caso, correspondiaal mundo cultural deaguel momento.

A través de las mencionadas nociones, Ser y tiempo podia leerse como una
criticade agquellacultura, pero, también, como un alentador y propositivo proyecto,
puesto que Heidegger, frente alaimpropiedad, propuso la propiedad a partir de
lafinitud del ser-ahi; ideaque, deagunamanera, implicabay garantizabalalibertad
frente a aplanamiento que se derivaba de la culturaindustrial e instrumental de
ese momento, de esa uniformadora sociedad. En ese sentido, Gadamer sefida que

[...] € impetu —con el que €l llamado hacia una “eleccién” propia de la existencia,
aniquilabalos mundosficticiosdelaeducaciony lacultura— fue como unairrupcion en
la bien protegida tranquilidad académica Y sin embargo no eralavoz de una desme-
suradainconformidad en el mundo académico, tampoco eralavoz afavor deunaarriesgada
existenciaexcepcional al estilo deKierkegaard o de Nietzsche, sino queeralavoz delos
estudiantes delamésrectay escrupul osa escuel afil osoficaque habiaen ese entoncesen
las universidades alemanas, lade | os estudiantes de lainvestigacion fenomenol 6gicade
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Edmund Husserl, cuyo persistente y perseguido objetivo era la fundamentacion de la
filosofiacomo cienciarigurosa.

Entonces, Ser y tiempo no solo golpeaba el ambito de la sociedad masificada
eindustrializada, sino alamismaacademiaque pareciaocuparse solamente delos
problemas de lafundamentaci6n cientifica. ¢Podriapreval ecer esta preocupacion
luego de que la guerra parecia exigirle al pensamiento que volteara su mirada
hacialaexistencia?

La criticairrumpe en la academia, pero lo curioso y significativo de ello es,
como seflala Gadamer, quelo hace entrel os estudiantes mas abocados al problema
delafundamentacion cientificadelafilosofia, losdiscipul osde Husserl. Heidegger
sigui6 la consigna a las cosas mismas sdlo en tanto se trata de un retorno a la
existencia. Estaconsigna, en manos de Heidegger, asegura Gadamer, se convirtio
enlapreguntapor el sery laexistenciadel ser-ahi. Esta cuestion, preguntar por €l
ser, era, sin embargo, no solo lamas ocultasino lamés olvidada por lafilosofia.

Lo significativo de esta pregunta es que, para hacerla, Heidegger tuvo que
indagar laexistenciahumana, pero no sélo eso, sino que, al hacerlo, lacaracterizé
como ontol gicamente positiva y no como carencia frente al ser autosuficiente
delatradicion metafisica. Ser finito, en términos heideggerianos, esser libre. Si la
metafisica habia definido la existencia humana como |o tnicamente finito por su
relacion con lainmutabilidad del ser y su nofinitud, Heidegger hace del ser finitud
y, por tanto, también de nosotros.

Con Heidegger, sefiala Gadamer, |o que ganapreeminenciaontol égicano esel
ser como ente, sino la existencia humana; ésta ya no es vista como deficiencia
frenteaaguél. Con esto Heidegger logrd oponer los existenciarios (determinaciones
de la existencia humana) alas categorias de |0 presente propias de la metafisica

A las determinaciones ontol égicas de la existencia humana finita Heidegger las llamé
determinaciones de laexistencia—existenciarios—, y con unadecision metodicaopuso
estos conceptos fundamentales a los de la metafisica de ese entonces, a saber: alas
categorias de o presente (Vorhandene).?

1 Hans-Georg Gadamer, “La verdad de la obra de arte”, traduccion inédita de Maria Antonia Gonzélez-
Valerio (lapaginacion correspondeal aedicion en demén: Hans-Georg Gadamer, “ DieWahrheit desKunstwerks’,
en Gesammelte Werke 3. Neure Philosophie 1, Tubingen, J.C.B. Mohr/Paul Siebeck, 1999, p. 250).

2|bid., p. 251.



Heidegger desde... 59

Lo fundamental, entonces, de la operacion realizada por Heidegger radica,
seguin Gadamer, en el hecho de partir delaexistenciahumanaen sufinitud y node
las categorias de la racionalidad del sujeto; esto es, en lugar de explicar la exis-
tencia humana desde |las categorias de |o presente (Vorhanden), lo hace desde el
movimiento delacura, es decir, desde latemporalidad.

Laexistenciahumanaes de estamanera caracterizada como aquello que comprende por
si mismo su ser. Heidegger tuvo que disponer la pregunta por el sentido del ser en €l
horizonte del tiempo, debido alafinitud y temporalidad de la existenciahumana, lacual
no puede evitar la pregunta por el sentido de su ser.®

Gadamer puntualizalo siguiente: quelaexistenciahumanano es primariamente
comprension de lo presente, los objetos, sino de su ser. Esto significaba, segin
Gadamer, estar fuera del panorama del ambito del conocimiento de una auto-
conciencia. Ahora bien, Gadamer sefiala que Heidegger mismo esta abriendo ya
un horizonte hermenéutico: si lo quetiene preeminenciaontol égicaeslaexistencia
humana y ésta es finita y temporal, entonces la pregunta por €l ser tiene que
colocarse, indudablemente, en el horizonte del tiempo.

Con esto, lo que hace Heidegger es, segin Gadamer, trastocar la propia
metafisica; accidn que, como se vera después, se cumple de forma cabal, en El
origen de la obra de arte (por ello Gadamer comienza analizando el panorama
de Ser y tiempo). Parala metafisica, €l ente es presenciay € ser inmutabley, a
partir de esto, determina la existencia humana; mientras que Heidegger —y aqui
esta el trastrocamiento de esta perspectiva— afirma de modo tal |a certidumbre
acercadelatemporalidady laexistencia, quelo quelacienciamismahabiadefinido
como ente 'y la metafisica como ser, tienen que ser ahora comprendidos desde €
horizonte de la temporalidad de la existencia humana. En esto radica, segin
Gadamer, lanovedad de la empresa heideggeriana.

Ahora bien, Gadamer hace ver que €l problema con Ser y tiempo respecto de
Su recepcion contemporanea es que su objetivo central, esto es, pensar al ser
desde la temporalidad, quedd oculto; tan es asi, dice Gadamer, que las inter-
pretaciones se inclinaron a observar en esa obra, Unicamente una filosofia de la
existencia que lograba satisfacer las inquietudes y necesidades del contexto
histérico, esto es, que el alcance de la obra no fue de inmediato registrado. Tal
vez, sugiere Gadamer, asi debian ser las primeras lecturas de Ser y tiempo.

3 Loc. cit.
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Tan radical fuelalecturaque se le hizo como filosofia de laexistencia, que se
le caracteriz6 como unafenomenol ogia hermenéutica. ¢Por qué? Porque la con-
dicion de posibilidad de pensar al ser como tiempo es la comprension que el ser-
ahi tiene de su propio ser. Las interpretaciones se concentraron en el paso previo
de la propuesta de pensar al ser como tiempo, es decir, en e comprenderse. De
cualquier modo, lo que de esto surgia eralanecesidad de ver quela comprension
del ser de la metafisica se mostraba como una forma decadente de la compren-
siénoriginariadel ser.

Ahora bien, estal vez debido ala parcializacion de las interpretaciones que
surgieron acerca de Ser y tiempo que se logré, a su vez, ubicar en esta obra
problemas de la mayor relevancia; aunque es posible afirmar también que,
independientemente de las interpretaciones de aquel entonces, estos problemas
pueden ubicarse todavia en la obra de 1927. Procede Gadamer en su andlisis a
enunciar y explicar tales cuestiones, pero lo hace no sdlo en relacién con Ser y
tiempo sino también con el panoramafilosdfico de aguel momento.

Se aprecio que habia ciertos fendmenos que, en apariencia, no cabian en el
proyecto heideggeriano de Ser y tiempo y, sobre todo, tampoco en la acentuada
atencion hacia la temética del comprenderse, ya que si a parecer todo estaba
orientado alafinitud y alatemporalidad del ser-ahi, hay cosas que no se dgjan
entender en ese proyecto: fenémenos que escapan ala determinacion de la histo-
ricidad del ser-ahi porque rebasan toda determinacién histérica, toda apertura
histérica determinada, desbordan el presente yecto del ser-ahi. Pero, también,
fendmenos que no son simplemente presentes (en € sentido de la Vorhanden),
por gemplo, la atemporalidad de los hechos mateméticos —éstos rebasan las
determinaciones histéricas y no son simplemente presentes—. Asi, también, la
atemporalidad de la naturaleza que se repite siempre asi mismaen susciclosyy,
finalmente, sefiala Gadamer, la del arcoiris del arte que se arquea més alla de
periodos historicos y aparentemente no se determina por la historicidad. Estos
fendmenos, sefidla Gadamer, no se pueden pensar tan féacil desde Ser y tiempo.
Ya, desde algunas de sus primerasinterpretaciones, esto fue detectado y sefialado.*

4 Gadamer, en La actualidad de lo bello, sefida que en e arte hay una superacion del tiempo, en €
sentido de que no esté determinado por ningin momento historico y rebasa cualquier cronotopo
determinado. No es que el arte no sea histérico y temporal, sino que rebasa cualquier determinacion
temporal e histérica en el sentido de fijacion, por esto el arte sempre esta abierto (cfr. Hans-Georg
Gadamer, La actualidad de lo bello, Barcelona, Paidds, 1998). Esto coincide con el Heidegger de El
origen de la obra de arte.
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Como es de notarse, entonces, el fendmeno que en particular queda sefialado
es el del arte, precisamente objeto de preocupacion central en El origen de la
obra de arte. De acuerdo con Gadamer y debido alo anterior, pareceria natural
0, més bien, una factura pendiente del Heidegger de Ser y tiempo, el abocarse
después a la reflexidn acerca del arte en la misma medida que en dicha obra e
tema parecia no tener ubicacion y legitimidad; la razon de esto Ultimo es que,
como sedijo, Ser y tiempo pareciaevocar sus propioslimites hermenéuticosen la
medida que el arte no se deja comprender tan facil a partir de la determinacién
histéricadel ser-ahi.

Ahorabien, lo que hace Heidegger, yaen el momento de El origen dela obra
de arte, representa para Gadamer una operacion de un complejisimo virtuosismo
filosofico: si aparentemente Ser y tiempo excluia el tema debido a que no
necesariamente cae en la historicidad, en El origen de la obra de arte o en €
Heidegger posterior, el arte aparece, justo, como lo que fundamundosy aperturas
histéricas en la medida en que éstas son vistas como envio de significados his-
téricos; en ese sentido, €l arte estal como €l ser mismo y abarca el ocultamiento
y desocultamiento de sentidos que se mueven histéricamente. La obra abre y
cierra (mundo y tierra) significados, sentidos desplegados de manera historica.
El arte, como €l ser, seenviaen € sentido de lahistoricidad. Entonces, ¢se podria
decir que, alaluz de El origen de la obra de arte, Ser y tiempo no habia cerrado
al arte sino que habiahecho o contrario? Pero, como indica Gadamer, esto no fue
visto asi por los lectores contemporaneos de Ser y tiempo y, ademas, esta obra se
ve reabierta, en cuanto a este temaserefiere, justamente alaluz de El origen de
la obra de arte.

En todo caso, la aparicién de esta obra fue una sorpresa para los lectores de
Ser ytiempo. El inconsciente, los nimeros, lanaturaleza, € arte, €l suefio, parecian
comprenderse s6lo, como mencioné, al margen del ser-ahi que es historico, de
maodo quelaimposibilidad de captar aquellosfendmenos haciadudar aloslectores
de Ser ytiempo delamismauniversalidad delahistoricidad, posiblementerebatida
por estos fendmenos. Por esto, cuando El origen de la obra de arte se abre, a
uno de estosfenémenos—al arte—, lasorpresaque causael texto esgeneralizada.
Cuando Heidegger pronunci6 la conferencia, causd, ademas de sorpresa, una
gran conmocion. Tal disertacién, anota Gadamer, despertd un hondo interés,
basicamente por cuatro motivos. primero, ahora el arte quedaba incluido en €l
planteamiento hermenéutico de Ser y tiempo; segundo, |0 hace parte de la
autocomprension histérica del ser humano en su historicidad; tercero, €l arte es
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considerado como € acto fundante de mundos histéricos totales en lamedidaen
que, segun Heidegger, representa un proyecto sobre la totalidad del ente (como
GeorgeW. F. Hegel y Friedrich Holderlin: lafundacién del mundo por lapoesia);
y cuarto, tal vez |o que masrevuel o causd delaconferenciadictada por Heidegger:
los nuevos conceptos que presentaba. Términos que no estaban presentes en la
tradicion filosofica: tal es el caso del concepto detierra, central en El origen de
la obra de arte. Mientras que el concepto de mundo —que aparece ligado a de
tierra— parecia no plantear mucho problema—ya que no requiere legitimacién
filosofica porque es un concepto tradicional de esta disciplina—, el concepto de
tierra, por €l contrario, requeria de esa legitimacién en su uso, su definicion.

La verdadera sensacion que significaba el novedoso intento del pensar de Heidegger
consistia en la sorprendente y nueva conceptuacion que se atrevia a presentar con este
tema. El discurso versabasobremundoy tierra. Ahorabien, el concepto de mundo habia
sido desde siempre uno delos conceptos hermenéuti cos guiasde Heidegger [ ...] Heidegger
mismo eshoz6 | a historiamismade este concepto de mundo | egitimandol o histéricamente
[...] Ahoralo sorprendente era que justo este concepto de mundo encontrara en el de
tierra un contraconcepto [...] el concepto de tierra sonaba como un sonido ancestral
mistico y gnostico, que alo sumo hubiera pretendido tener su lugar en €l mundo de la
poesia.®

De alguna manera, se puede afirmar que la reflexion de Gadamer en su
“Introduccién” a El origen de la obra de arte busca, por un lado, mostrar la
maneraen que el mismo Heidegger intentd legitimar lanocion detierray, por otro,
se esfuerza por, através de su explicacion, legitimarlaél mismo desde su lectura
de Heidegger.

Ahorabien, laidea de mundo no planteaba un problema de legitimidad, pero
Heldegger vincula esta idea con la de tierra 'y hace a las dos nociones interde-
pendientes, o cual propicia, de acuerdo con Gadamer, la necesidad de revisar, a
su vez, € concepto de mundo. Ademés, en la practica casi toda la reflexion
heideggeriana acercadel ser dela obrade arte en € texto mencionado se explica
y descansa sobre la pareja mundo-tierra.

En aquellos momentas, &l concepto detierra, sefiala Gadamer, sonabaun tanto
mistico y para aquellos oidos tal palabra tendria su lugar, cuando mucho, en €l

5 Hans-Georg Gadamer, “La verdad de laobrade arte”, op. cit., p. 252.
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mundo delapoesia, pero no en € delafilosofia. Entonces, como mencioné, € reto,
seguin Gadamer, radicaba para Heidegger en darle legitimidad filosdfica.

Como se sabe, Heidegger extrae e concepto delapoesiade Friedrich Holderlin,
pero ¢con qué derecho lo llevabaalafilosofia? Y, mésalin, ¢como podiaponerlo
en relacion con el ser-ahi, € radical punto de partida de todas las preguntas
trascendental es?

Eraevidente que Heidegger habiatransferido el concepto detierraasu propio filosofar
desdelapoesiade Holderlin, hacialacual sehabiadirigido con unaapasionadaintensidad.
Pero ¢con qué derecho? ;Cémo podiaentrar en unarel acién ontol 6gicacon un concepto
como el de tierra el ser-ahi que comprende su ser, € ser-en-el-mundo, este nuevo y
radical punto de partida de todas las preguntas trascendental es?

Para tratar de responder a tales cuestionamientos, Gadamer vuelve a Ser y
tiempo e insiste en el tema del comprenderse. Afirma Gadamer que el ser-ahi,
que comprende su ser, no es ni laautoconcienciade Hegel ni €l saberse del espiritu
absoluto. Heidegger no repite el idealismo. Por esto, € ser-ahi seentiendey vincula
desdey con otros horizontes tanto explicativos como conceptuales. El ser-ahi, en
Su propiaautocomprension, sabe, de algunamanera, que no es duefio de si mismo
ni de su propia existencia. En tanto no es €l sujeto de la metafisica, éste, asegura
Gadamer, aparece como radicalmente histérico: se encuentra caido, inserto en
aperturas historicas, no es duefio de los entes, sino que se encuentra caido en medio
de ellos y esto es irrebasable. Lo més que puede hacer €l ser-ahi es tomarse
sobre si, pero siempre como y en tanto proyecto yecto.

Uno delos mas brillantes andlisis de Ser y tiempo es aquel en el que Heidegger analiza
esta experiencia limite de la existencia—encontrarse en medio de |os entes— como el
“encontrarse” (el estado de animo), ademés de sefial ar a este existenciario como lapro-
piaaperturadel ser-en-el-mundo. El “encontrar delante” detal “ encontrarse” representa
muy notoriamente el limite maximo de hasta dénde puede penetrar, afin de cuentas, la
autocomprension histérica de la existencia humana. A partir de este concepto limite
hermenéutico del “encontrarse” y del “ estado de &nimo” ningn camino conduce hacia
un concepto tal como el detierra. (Cudl es el derecho de este concepto? ¢Cémo puede
encontrar su legitimacion? Laideaimportante que dio aconocer € articulo de Heidegger

5 Loc. cit.
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sobreel origendelaobradeartefuequela“tierra’ esunadeterminacion necesariadel ser
delaobradearte.”

Es decir, segin Gadamer, Heidegger analiz6 el encontrarse como una ex-
periencia limite, algo que el ser-ahi no puede rebasar (lo cual, segiin Gadamer,
separaaHeidegger del idedismo). Estehecho es, asuvez,  limitedel conocimiento
y laobjetividad. Imposible plantear un sujeto puro, yaquesi aguel que conoceya
siempre se encuentra en medio delos entes, éstos no pueden ser vistos solamente
como objetos exteriores a €. ¢Puede entrar la nocién de tierra en relacién con
este horizonte? Parece, sigue Gadamer, que no se relacionani con el encontrarse
en medio de los entes ni con & estado de animo. ¢COmo se relaciona, entonces,
con el ser-ahi? Es necesario vincular tal nocion con el ser. Latierra es, en El
origen de la obra de arte, una determinacién del ser de la obra de arte. En este
sentido, pensar Ser y tiempo en relacién con esto Ultimo es Util parasaber que el ser
de la obra no tiene relacion con el encontrarse en medio de los entes ni con €l
estado de &nimo; mas bien, e ser de la obra no tiene que ver o no se resuelve
desde la perspectiva del artista, pero tampoco desde la del espectador, sino que,
justay precisamente, encuentrasolucion por ellamisma. Aqui estd, segiin Gadamer,
la clave que nos ayuda a entender el planteamiento heideggeriano de El origen
de la obra de arte y e concepto de tierra.

Para desentrafiar tal clave es necesario adentrarse en la cuestion central de El
origen de la obra de arte y preguntar ;como comprender €l modo de ser de la
obrade arte? En primer lugar, Gadamer asegura que es indispensable poner esta
pregunta en relacion con la estética filosofica, puesto que Gadamer observaen
el Heidegger del texto mencionado unarespuestaa dos estéticas. lade |mmanuel
Kant y la de Georg W. F. Hegel. Es desde este horizonte que Gadamer intenta
interpretar el texto de Heidegger y responder alas preguntas antes planteadas.

Gadamer serefiere, deformasucinta, alahistoriadelaestéticay observaque,
en términos generales, ésta pareciaimplicar, de manera problemética, larelacion
sujeto-objeto, 1o cual genera en la misma disciplina la necesidad de superar €l
propio concepto de estética. Gadamer no se detiene demasiado en estacuestiony
si la menciona, en todo caso, es por la necesidad de relacionar € articulo de
Heidegger con aguellas estéticas (Kant y Hegel).

71bid., p. 253.
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L a estética, sefiala Gadamer, no surge sino frente alas limitaciones del racio-
nalismo delallustracion: nace como discipling, apartir deAlexander Baumgarten,
quien pretende hacer vdido e derecho autonomo del conocimiento sensiblefrente
al teorético, pretension que, a su vez, buscaba otorgar independenciaal juicio de
gusto frente a entendimiento y sus conceptos.

Kant, precisa Gadamer, en La critica de la facultad de juzgar fortalecio €
significado sistemético delos problemas estéticos, es decir, los hizo filosoficos:

Kant descubri6 en la generalidad subjetiva del juicio de gusto estético la contundente
reivindicacion legitima que la facultad de juzgar estética podia sostener frente a las
exigencias del entendimiento y de la moral. No es posible comprender el gusto del
espectador, ni €l genio del artista, como la aplicacién de conceptos, normas o reglas.®

Seguin Gadamer, Kant otorgd autonomiaal juicio degusto frentealasotras dos
Criticas. Con Kant, ni €l espectador ni €l artista se comprenden a partir de la
aplicacion de conceptos, normasy reglas; de modo que €l juicio de gusto rebasa
tanto lo tedrico como lo préctico. Esto es asi, ademés, porque laobrano sereduce
aconcepto ni el artistaanormasy reglas.

Para Kant, lo bello no se predica del objeto sino que se atestigua mediante la
subjetividad, esto es, depende del sujeto. En todo caso, Gadamer sefiala que,
paraKant, en lamedidaen que el juicio de gusto no esconocimiento, prevalecela
distancia, laseparacion, entreel artey laverdad. Sin embargo, |ahazafiakantiana
habriaconsistido enjustificar laautonomiadel arte frenteaunallustracion que se
agotaba en la devocion por las reglas y la confianza en lamoral; reglasy mora
gue, para Kant, el artista supera.

Hazafa que, a su vez, deja aparecer un problemaen La critica de la facultad
de juzgar: €l peligro de una subjetivizacién extrema de la estética surgido del
hecho de haber fundado la disciplinaen lasubjetividad;®riesgo que en la estética
romantica—en la cual todo depende del sujeto— se concretéd. En € caso de Kant,
en Ultimainstancia, lo significativo dédl juicio de gusto eslaconcordanciaentrela
bellezadelanaturalezay lasubjetividad del sujeto; lanaturalezaestariaordena-

8 Loc. cit.

9 El problemadelasubjetivizacién dela estéticaes ampliamente analizado por Gadamer. Cfr. Hans-Georg
Gadamer, “La subjetivacion de la estética por la critica kantiana”’, en Verdad y método 1. Fundamentos
de una hermenéutica filosdfica, Salamanca, Sigueme, 1996, pp. 75-143.
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dadetal modo que concuerdacon la subjetividad del sujeto. Lo que salvaaKant
de una subjetivizacion total eslateologiaque hay detrés de su estética. Luego de
Kant, afirma Gadamer, a desaparecer aquel horizonteteol 6gico, lasubjetivizacion
setotaliza, esto es, detras del genio creador no hay necesariamente un orden dela
natural eza, sino que éste hace todo por si mismo.

Después de Kant, afirma Gadamer, €l arte yano es referido ala totalidad del
orden del ser porque ya no hay orden teolégico; €l arte se convierte en pura
creacion del sujeto, eslo opuesto alarealidad, esdecir, esel poder transfigurador
por excelencia.

Ahorabien, en este horizonte Gadamer se pregunta por o sucedido con Hegel.
El arte, en la medida en que puede transformar la naturaleza natural, también
puede convertirlaen manifestacion del espirituy, si lanaturalezaes manifestacion
del espiritu, entonces el artistano se oponealarealidad. Estareconciliacion seda
en el reino estético, es decir, en la obra de arte. El arte, como manifestacion
sensibledelaidea, devienevision del mundo

[...] asi también es la obra de arte a los ojos de estos pensadores especulativos una
objetivacion del espiritu, no el concepto realizado de si mismo, sino lamanifestacion del
espiritu en el modo segln el cual el mundo esvisto. El arte es, en €l sentido literal dela
palabra, vision del mundo.°

L uego de esta mencion a Hegel, Gadamer vuelve a Heidegger:

[...] s sequiere determinar el punto de entrada a partir del cual Heidegger comenzo a
reflexionar sobrela esenciade laobrade arte, es necesario pues darse cuenta de que la
estéticaidealista, que habiaasignado un significado excepciona paralacbrade arteen
tanto que organon de un entendimiento sin conceptos de la verdad absoluta, estuvo
oculta por mucho tiempo por |a filosofia del neokantismo.

Esto es, si se quiere entender € horizonte desde el cual parte la reflexion
heideggeriana acerca de la obra de arte, se tiene que pensar, asegura Gadamer,
gue la perspectiva hegeliana acerca del arte estuvo oculta por el neokantismo

10 Hans-Georg Gadamer, “La verdad de la obrade arte”, op. cit., p. 254.
1 |bid., pp. 254-255.
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—visién que Heidegger, precisamente, recuper6 en algun sentido—. Si el
neokantismo habiadesplazado €l orden teol 6gico, lacorrespondenciaentre el orden
delanaturalezay lasubjetividad del sujeto —que eslo que cimentabael juicio de
gusto en Kant—, entonces alo que Heidegger tenia que enfrentarse en El origen
de la obra de arte, ayudado por Hegel, era a un subjetivismo radical que no era
deKant sino delos neokantianos, quienes, ademés, pareciaquelo Gnico quetenian
enfrente eran objetos, cosas.

Siendo este el panoramacon el que Heidegger se enfrenta, comienza entonces
su reflexién acercadel origen delaobrade arte preguntandose por lacosa, esdecir,
antes de cuestionar el ser de la obra de arte interroga por la cosa.*? ¢Por qué?
Segun Gadamer, porgue laobrahabiasido definidacomo cosaapartir del modelo
ontol 6gico que presentalapreeminenciadel conocimiento cientifico, a cual solole
importan las cosas. De este modo, Heidegger comienza por responder a aquel
modelo y pregunta por la cosa. Ahorabien, la obra habia sido determinada como
cosa, pero solo méasallade su ser de cosa, indicaHeidegger, significaalgo otro. Es
decir, si |0 que cuenta son las cosas, la obra como ser cosa no dice nada

Lo que propiamente es, es e carécter de cosa, €l hecho, lo dado alos sentidos, aquello
gue esllevado por |as ciencias naturales hacia un conocimiento objetivo. Frente aesto,
tanto el significado que corresponde alacobrade arte, como el valor quetiene son formas
complementarias de comprension, que tienen sdlo una validez subjetiva y que no
pertenecen ni alo originariamente dado ni tampoco ala verdad objetiva conquistable a
partir delo dado. Suponen al caracter de cosacomo lo Uinico objetivo que puede convertirse
en el portador de tales valores. Parala estética, eso debia significar que laobrade arte
incluso posee en un primer aspecto exterior un carécter cosico quetienelafuncién deun
cimiento, sobre el cual se elevacomo superestructuralapropiaconformacién estética.*®

Si, de acuerdo con estamentalidad, |0 Unico que cuentason las cosas, entonces
en la estética se piensa €l caréacter cosico de la obra sdlo como cimiento, y lo
propiamente estético pasaria a ser una especie de superestructura de lo cdsico.
¢Cémo contrarrestar estatradicion del neokantismo en laestética? Segiin Gadamer,

2 A esterespecto, Heidegger sefialaque: “ debemos desde luego hacer visiblelo cdsicodelaobra]...] ¢Qué
es entonces, en verdad, la cosa en tanto que es una cosa? Cuando asi preguntamos queremos llegar a
conocer a ser cosa (cosidad) de la cosa’. Martin Heidegger, “El origen de la obra de arte”, en Arte y
poesia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992.

13 Hans-Georg Gadamer, “La verdad de la obra de arte”, op. cit., p. 255.
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parallevar acabo estaempresa, Heidegger debio preguntar ;quésignificalacosa
obra de arte? Heidegger comienza, como se sabe, por analizar tres definiciones
clasicas de cosa, concentrandose en el modelo de definiciéon como materia y
forma.* Ello sdlo paraplantear que este model o no permite pensar ni el caréacter de
cosa de la cosa ni € carécter de Util del (dtil y, por lo tanto, tampoco sirve para
abordar el problemade laobrade arte. Entonces, Heidegger parte delapropiare-
presentacion artistica con € fin de hacer visible el ser atil del Gtil. Recurre ala
imagen del cuadro de Vincent Van Gogh en unadescripcion yaclasica.® Gadamer
lo explicadetalladamente:

Heidegger partié de una representacion artistica, un cuadro de Van Gogh que muestra
unos zapatos de campesino, para hacer visibleel ‘ser til’ del dtil. Lo que se manifiesta
en esta obrade arte es el (til mismo, es decir, no cualquier ente que puede llegar a ser
utilizado paracuaquier fin, sino algo cuyo ser consiste en servir y ser Util aalguien|...]
loqueemergeen lacbradel pintor [...] no esun par accidental de zapatos de campesino,
sino laverdaderaesenciadel Util que éstosson [...] De estamanera, eslaobradeartelo
gueaqui crealaverdad sobre el ente. Sdlo apartir delaobra, y de ningunamaneraapartir
de su cimiento cosico, se piensatal emergenciade laverdad en el modo en que en ésta
acontece.’®

Atravésdelareflexionrelativaa cuadro deVan Gogh, Gadamer advierte que
Heidegger revelael ser til del Util, de modo que lo que puede concluir es que la
obraeslaquerevelalaverdad acercadel entey, entonces, la pregunta que surge
de esto es. ¢gué es una obra para que en ella pueda manifestarse la verdad?

Pararesponder aello, o que hace Heidegger —y que constituye su estrategia
de interpretacion, donde radica una de las novedades del texto frente a otras
estéticas— es, segun Gadamer, observar la obrano como objeto, sino a partir de
su estar en si misma; ellano depende delasubjetividad de ninglin sujeto, se sostiene
asi misma. Con esto, sefiadla Gadamer, Heidegger saca a la obra de arte de los
limites en los que aparecia capturada en las estéticas anteriores; esto es, ni es
objeto ni depende de la subjetividad de un sujeto.

14 Cfr. Martin Heidegger, “El origen de la obra de arte”, op. cit., pp. 44-56.

5 bid.,pp. 58-63. Alli Heidegger llevaacabo unadescripcién extensay detalladadel cuadro deVVan Gogh.
16 Hans-Georg Gadamer, “La verdad de la obra de arte”, op. cit., p. 256. Heidegger lo sefida de esta
manera: “Si 1o que pasa en la obra es un hacer patente |os entes, |0 que son y como son, entonces hay en
ella un acontecer de laverdad”. Martin Heidegger, “El origen de la obra de arte”, op. cit., p. 63.
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Ahora bien, por su estar en si misma, la obra puede estar en su mundo,
pertenecerle, ya que no depende de una subjetividad que la haria ser un molde
vacio parallenarse con ella. Como no sucede asi, Heidegger puede afirmar quela
obra puede pertenecer a su mundo, pero no sdlo eso: ademés, en ella el mundo
estd ahi.’

El mundo esta en la obra porque €ella no es un aobjeto que hace frente a un
sujeto, se sostiene a si misma, abre su propio mundo en la medida en que no
dependede un sujeto'y, hacerlo, se desvelacomo diferente aun mero objeto (sdlo,
sefiala Gadamer, cuando esta en venta carece de mundo y patria).

Entonces, lo que Heidegger hace, de acuerdo con Gadamer, es enfrentarse
con las estéticas anteriores parano hacer delaobrani un objeto ni unadependencia
de un sujeto o del genio que la produce; hecho esto, segiin Gadamer, puede
Heidegger afirmar que la obra precisamente es apertura de mundos.

Latesisaqui presente es, entonces, ontoldgicay es desde ahi, sefiala Gadamer,
gue hay que entender los planteamientos heideggerianos; es decir, la propia
estructuraontol 6gicadelaobralaindependizatanto delasubjetividad del creador
como de la del espectador.

En este punto lainterpretacion de Gadamer esinnovadoray desentrafiauno de
| os aspectos menos comprendidos del texto de Heidegger: éste selibratotalmente
tanto del artistacomo del espectador y allnaalo yaexplicado un elemento con el
que no solo remata su criticay reubica el problema de la obra de arte, sino que
termina de construir su estructura ontol dgica: 1os conceptos de mundo y tierra.

Ahorasi, sefiala Gadamer, se estaen condiciones de comprender queel concepto
detierrasignificauna posicion frente alas estéticas anteriores; con esto se puede
apreciar la manera en que Gadamer conecta la idea de tierra con los problemas
estéticos alos que Heidegger se enfrentd, y ubicaahi lalegitimidad fil osoficadel
concepto, que € mismo autor de Ser y tiempo no puntualizo.

Mundoy tierrasefial an, respectivamente, un cerrar (tierra) y un abrir (mundo),
y en ambos, justamente, consiste el ser delaobrade arte; por esto Gadamer habia
sefidlado que la perspectiva para entender esto es la ontoldgica 'y gque con ella
Heidegger se libra de la estética.

Si laobra se sostiene en si misma, entonces no es al go —no puede serlo— que
una vez comprendido se pueda desechar, de modo que nos quedaramos con la

1”Heidegger sentencia literalmente: “La obra como obra establece un mundo. La obra mantiene abierto
lo abierto del mundo”. Martin Heidegger, “El origen de la obra de arte”, op. cit., p. 75.
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meracomprension. Lo quelaobradice estaen laobramisma, su contenido no es
aislable; su comprension implica un demorarse en laobra, porque ésta, como se
sefial , esta ahi por si misma.

En esto se sustenta la idea heideggeriana de que es la obrala que hace ser d
ente; eslaobralaqgue abre sentidosy significados, es decir, abre mundos, pero,
a hacerlo, lo que emerge de la obra es precisamente su ser tierra, esto es, €
mundo que surge en laobragueda de algunamanerafijado como unadeterminada
interpretacion de un mundo, pero, con €llo, la obra gana la emergencia de una
comprension del mundo y esto implica, asu vez, unaapertura.

La obra, dice Gadamer, seria entonces, en los términos heideggerianos, un
Ereignis en el pleno sentido y 1o es en la medida en que abre un mundo que es
nuevo. Con esto, Gadamer nos hacereparar en el hecho de que Heidegger culmina
su inversion de la perspectiva con la que antes se habia observado a la obra; es
decir, yano estamosfrente aun yo quevivenciaalaobrasino que, por el contrario,
ésta es la condicion de posibilidad de la vivencia en la medida en que, precisa-
mente, abre el mundo que €l yo va a vivenciar. Es por esto que la obra queda
siempre abierta. Esto sefiala el sentido de latension, del conflicto entre mundo y
tierra que para Heidegger constituye el ser de la obra: en ella emerge un mundo
pero, alavez, permanece como apertura (mundo y tierra).

Con todo esto, Heidegger logra, segiin Gadamer —y en estos sefial amientos
radica parte de larelevancia del andlisis gadameriano—, cumplir dos objetivos.
Primero, evitar losprejuiciosdelaestéticatradiciona y el subjetivismo moderno.
Segundo, no renuevani repite la estética especul ativa, aun cuando comparte con
ella ciertos elementos, por gjemplo con Hegel, en lo tocante ala superacion del
plantamiento de laobra en latematica sujeto-objeto. Aunque:

[...] Heidegger tampoco renové simplemente la estética especulativa, que definié ala
obra de arte como la manifestacion sensible de laidea Ciertamente, esta definicion
hegelianade lo bello comparte con el propio intento del pensar de Heldegger |a supera-
cion fundamental delaoposicion de sujetoy objeto, deyo'y objeto, a no describir al ser
delaobradearteapartir delasubjetividad del sujeto. Aunque de hecho [Hegel] si lo des-
cribe conforme alasubjetividad, pues eslamanifestacion sensibledelaideapensadaen
Su mismo pensamiento consciente la que debe conformar la obra de arte [...] Cuando,
frente aesto, Heidegger habladel conflicto de mundo y tierray describe alaobrade
artecomo lasacudidapor lacua laverdad llegaal Ereignis, estaverdad no es superada,
ni consumadaen laverdad del conceptofilosdfico[...] Lareferenciaalaobradearte, en
laquelaverdad emerge, debia precisamente atestiguar en el caso de Heidegger, quetiene
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sentido hablar de un acontecer delaverdad. Por consiguiente, el articulo de Heidegger
no se limitaadar una descripcion mas adecuada del ser delaobrade arte, sino que més
bien esteandisis se basaen su objetivo filosdfico central : comprender a ser mismo como
un acontecer de laverdad.®®

Entonces, como puntualiza Gadamer, lo relevante es que Heidegger sefida
que laverdad que se muestra en la obra, que emerge en ella, no se supera con €
concepto filosofico; por el contrario, ¢apartir de déndetiene sentido hablar de un
acontecer de laverdad?, se pregunta Gadamer. Lo tiene apartir delaobrade arte
misma, donde la verdad emerge, pero como acontecer. Aqui radicaria, segin
Gadamer, € verdadero sentido hermenéutico de laobra; como acontecer ellaesta
[lena de sentidos 'y es condicidn de posibilidad de fundacion de nuevos sentidos,
esto es, no es sblo el desvelamiento de la verdad, sino que ella misma es ya un
acontecer.

Con esto, anota Gadamer —aqui sefialo otro punto de gran relevancia en su
interpretaci on—, Heidegger no solo superd las estéticas anteriores Sino que, ademas,
logré un planteami ento més allade lametafisica; en esto radicarialamonumental
importancia de El origen de la obra de arte: “No es sdlo el desvelamiento de
unaverdad, sino que lacbramismaes un Ereignis. Con ello se ofrece un camino
para dar un paso mas en la critica de Heidegger ala metafisica occidenta y su
terminacion en € pensar subjetivista de la modernidad” .2

Laideade verdad como desocultamiento de sentidoslograria, afirmaGadamer,
trastocar, asu vez, laideametafisicadel puro estado de desocultamiento del ente
en tanto conocido correctamente;® Heidegger habria sacado el tema de su
reduccion a un puro problema de cognoscibilidad del ente. Con €llo, la carac-
terizacion del ser de laobra de arte como desocultamiento y ocultamiento logra,
en el texto heldeggeriano, establecer una correlacion entre este modo de ser dela
obray el modo de ser del ser, es decir, ser es ser mundo y tierra.

18 Hans-Georg Gadamer, “La verdad de la obra de arte”, op. cit., p. 257.

¥ 1bid., p. 258.

2 En ese sentido, Heidegger sefiala que: “La desocultacion del ente no es jamas tan solo un estado
existente sino un acontecimiento. La desocultacion (verdad) no es ni una propiedad de las cosas, en el
sentido del ente, ni de las proposiciones’. Martin Heidegger, “El origen de laobra de arte”, op. cit., pp.
87-88.
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Su verdad no es la plana revelacion de sentido, sino més bien la insondabilidad y
profundidad de su sentido. Asi, su esencia es surgimiento y acogimiento en virtud dela
lucha entre mundo y tierra. Lo que en la obra de arte encuentra su legitimacion debe,
después de todo, constituir la esencia del ser.*

MundoYy tierra, entonces, selegitiman como conceptos con los cualesHeidegger
sigue confrontando a pensamiento que se sostiene en el sujeto. Si el desoculta-
miento en la obra fuese total, entonces, no se representaria un mundo; laidea de
tierra nos hace apreciar o contrario: que la obra no es una determinacién de la
voluntad del sujeto.

Seguin Gadamer, latesisuniversal del texto heideggeriano radicaen quee ente
no puede ser reducido alavoluntad del sujeto; el ente no sdlo seabre, sino que se
oculta, y solo en estamedida se sostiene asi mismalaobra. Segiin Gadamer, esto
asu vez combate todo posible objetivismo o pretensiones de total objetividad del
conocimiento; el ente solo es tal mientras se oculta, pero ese ocultamiento da
siempre la posibilidad y |a garantia de la apertura misma en la que los entes
hacen frente.

Entonces, la obra, como esa unidad que se sostiene asi mismaen su estado de
abierto y de cerrado, es o que legitima aquello que Gadamer denominalatesis
universal del pensamiento heideggeriano de El origen dela obra de arte: el ente
sblo esente en lo abierto, pero en tanto comprendido nunca total mente, porque
es ocultamiento. A través de la obra de arte se entiende que, como €ella, €l entees
ocultamiento y desocultamiento. La verdad de la obra esta en su abrir y en su
cerrar; éstapermite al ente serlo porque € ente esocultamiento y desocultamiento.

Finalmente, lo que salta a la vista de toda la reflexion es el significado
hermenéutico del ser delaobradearte. Laobraesgeneracion de sentidos (mundo),
abre sentidos pero, asu vez, ocultay reservaotros (tierra) justamente para poder
seguir siendo mundo y apertura de sentidos. Si la obra fuese s6lo mundo, las
interpretaciones sefijarian y se detendrian; es debido a que la obra esreserva, es
decir, tierra, que puede seguir generando sentidos e interpretaciones.

2 Hans-Georg Gadamer, “Laverdad de la obrade arte”, op. cit., p. 259.



