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Concepio y naturaleza de la museologin

Tomislav Sola

Narid en Zagreb, Yuposlavia, en cuya universidad
% graduod en histora del arte en 1974, Postenor-
mente se docrord en museologia. De 1974 a 1981
fue conservador del Museo de Arie Primuivo de
Zagreb. Desde 1981 es direcior del Centro Yugos-
lavo de Documentacion sobie los Muscos. Es oresi-
dente del Comité Nacional del iCOM v miembro
del consejo consultive. Desde 1983 ¢s secrerano de! ©
ICOFOM. Es antor de numerosos articulos v docu-
mentos teferidos a los museos y lu museologia.

Hace ya un siglo que se trata de hacer de
la museologia una discipling indepen-
diente. En estos cien anos de esfuerzos Ia
teoria muscoidgica ha tenido sus héroes y
sus pigantes, cuvos trabajos aportaron
solucienes que ayudaron a distpar una
frusrracidn secular. En ciecto, hoy en dia
s¢ plantean prepuntas a las que anzes no
habria sido posible dar respuestas y la
pricrica por si sola proporciona elementos
suficientes como para sacar conclusiones
gencrales. La era postindustrial esboza
sus propias necesidades espiritvales y los
museos de esta generacidn aporian una
expericncia que levard finalmente 2 In
claboracidn de una teoria general y espe-
cifica.? .

Esta certeza, que puede parecer zrro-
gante aunque es caracteristica de todo
periodo que se considera superior a los

precedentes, se funda en argumentos s6-

lidos. Sin embargo, en lo que respecta al
reconocimicnto ¢ independencia de a
muscologia, uno de sus tedricos, Z. Z.
Sceinsky, admite que los progresos han si-
do infimos.?* Aunque con pesar, muchos
autores afirman que la museelogia per-
manece todavia en estudo embrionario,
en una fase heuristica en la que atin sigue
cotejando y analizando los hechos relat-
vos a su campo de aplizacion, al mismo
tiempo que descubre las dimensiones de
ese campo. La muscologia esti dividida
entre las obligaciones que le impone la
dignidad de! musco tradicional {(una dig-
nidad que no condice con los niveles de
independencia y reconecimiento zlcanza-
dos), la necesidad de dar prichas del s1-
gor y la.eficacia que caracterizan las dis-
ciplinas académicas (con las cuales no
puede izualarse en cuanto a su nivel de
sistenatizacion y coherencia) y las exi-
gencias que se detivan de su mision de
preservar el patnimonio (que no puede

cumplit convenientemente porque 10
estd ni por asomo en condicionss de
entablar un verdadero didlogo con el
presente). La museologia se cocuentra,
entonces, en una incémoda situacion que
no podrd durar mucho tiempo. Basta en
cfecto hajear las publicaciones v progra-
mas de los muscos, o incluso cseediar los
documentos que proponen algunas defi-
niciones, para notar las rotundas contra-
dicciones que existen en la tnterpretacion
e incluso en ia terminologit. Asi, por
ejemplo, en México y Francia se oye 2 me-
nudo ¢l vomino “muscografia” en un
contexto donde orros wrilizan i palsbra
“museologia”. Anilopamente, la revista
Museusn* habla de "musedgraios” en Ju-
gar de museslogos, la Gazeize? canadien-
se ilama "muscologos” a los miembios
del personal de los museos mienzras otros
autores® advierien que un trabajador de
un miused NO ¢S necesarliamente un mu-
sedlogo. A menudo lamuseciogia se den-
ne como "laciencia de los museos™ . Ll to-
no fundamental =siad dado, desde lucgo,
por ¢l Conszjo Internacional de Museos
(ICOM) y su definicidn de la museologia

. Strdnsky, A proposal of onenzinus of
wwatter of the Internu ¢ Lumniice
Jor Museoiogy. documento preseatado en la
rennida anaal del ICOFOM celebrada en Paris
0y

=n =
Tomislav Sola, “Prema suvtemenoj
kuneepoip muzeologipe” [Hacia un concepro
modernn de la musealogia|, Informainlogez
Yagosbavica (Zageeb), vol. 15, n.” 34, 1984

3, Z. Z, Strinsky, op, if.

4. Manfied iisenbers, “Elements for a
soctology of museums”, Mesesra, vol. XXIV,
w2, 1972, p. 110-119, -

5. Grazetze (Quawa), vol. 11, n.” 2, primavera
de 1978

6. Elis Bursaw, MalWoP, n.° 2: Maria Manuela
Mata, Murée ou musées? Reflexcns sur une
mezamus=ologie, informe preseneado en el
Co'onato del TCOFOM “Systemarics and
methadology of musselogy ™ eelebrado en Parls
cn 1982; Z, Z. Swdnsky, op. o
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y la muscografia. La misma carencia de
consenso pucde obscrvarse en los ma-
nuales especializados y en las enciclope-
dias. La muscologia tradicional continta
empobreciéndose, limitada a la tarea de
documentar [a historia de los museos y
enumerar sus funciones.

Segiin Z. Z. Striinsky, “todavia no po-
seemos un sistema muscolégico”,” aun-
que ¢l establecimicnto de un sistema es-
pecifico es el raspo distintivo de cualquier
ciencia. Muchos autores preconizan que
se hagan esfucrzos sistemiticos para es-
tablecer una terminologia muscolégica
digna de ese nombre,* porque la expe-
riencia los ha llevado a constatar que se
utiliza una sola palabra para designar
un sinnamero de cosas diferentes. Por
desgracia, €sc no es sino un aspecto del
problema. Diversos especialistas, desco-
sos de sentar las bases de la muscologia,
formulan a su vez proposiciones concres
tas,? pero las medidas que sugicren son
desalentadoras por su nimero vy compleji-
dad. Con el auxilio del Comité Interna-
cional del ICOM para la Muscologia
(ICOFOM), que publica documentos en
sus Museological Working Papers (Mu-
WoP), la museologia se bate entonces por
la razén fundamental de su existencia o,
para ser mis precisos, de sus origenes.
Hasta hace poco las razones de su lento re-
conocimicnto habian sido planteadas y
formuladas de una manera incorrecta. La
muscologia centrada en los muscos pare-
cia destinada a un dificil trabajo de parto
sin alumbramicento. Sin embargo, des-
pués de la segunda guerra mundial se
realizaron en Francia considerables pro-
gresos que abrieron nuevos rumbos y
ccharon los cimicntos de la muscologia
moderna, en particular gracias a la obra
de Georges-Henri Riviére y a los trabajos
tedricos de Hughes de Varine-Bohan. Es-
tas tentativas de innovacion, cuyos méri-
tos deben hacerse extensivos a otras
personalidades'™ (Eviard, por ejemplo),
sc concreraron en el ecomusco, cuya pric-
tica renovadora continda situindose al
margen de las posiciones tradicionales de
Ia mayoria. Sin embargo, incluso un and-
lisis superficial revelaria la cadrica si-
tuacién de los que siguen siendo, no obs-
tante, los solidos fundamentos del orden
futuro. Intentaremos entonces examinar
brevemente los resultados obienidos has-
ta ahora y las tendencias que comienzan
a manifestarse.

La bibliografia bisica del ICOM, con
su informacion actualizada, abarca los
trabajos mas imporantes relativos a la
muscologia. Cabe scnalar, sin embargo,
que estos trabajos no sélo son poco nume-

rosos sino que ademis no se refieren sino
a aspectos secundarios de la museologia.
En una época y en un mundo en que ¢l
namero y la importancia de los museos no
cesa de acrecentarse, la casi total inexis-
tencia de la museologid como ciencia no
puede menos que producir un sentimien-
to de grave fruscracién. Para ser mis cla-
ros, corremos el riesgo de ver amplificarse
un desarrollo caético y debemos ser cons-
cientes de que nuestras divergencias serin
muchas y que las reformas, en consecuen-
cia, se harin mis y mis dificiles. Para que
la muscologia llegue a convertirse en una
ciencia, tendrd que enfrentarse a la dura
realidad y aceptar ¢l hecho de que sus
concepciones y mérodos académicos sc
vuelven cada dia mas obsoletos. En el mo-
mcento enque se aprestaa dejar el callejon
sin salida de los muscos de la segunda ge-
neracion y [a [6gica del siglo X1X, fa mu-
seologia tradicional no puede ya siquiera
justificar la existencia del museo clisico.
Reducida a una suma de conocimientos
pricticos, la museologia tradicional sélo
tiene sentido dentro de ese marco institu-
cional. Frente al desafio de un mundo
que se rebela contra los valores tradi-
cionales, es evidente que no existe un
mensaje muscolégico porque no existe la
muscologfa.

Este problema es objeto de frecucntes
debates, sobre todo en el seno del ICO-
FOM vy se divulgan en los MzlFoP. Sin
embargo, la inexistencia de la muscologia
nos ha impedido en su momento poner
fin a la absurda situacion por larcual la
preservacion de los bicnes muebles ¢ in-
muebles constituye dos campos separa-
dos, situacidon que no puede sino acarrear
consccuencias nefasctas. Ha llegado en-
tonces ¢l momento de claborar nucvas
bases tedricas y de proponer otras op-
ciones.

En el coloquio del ICOFOM que wvo
lugar en México en 1980, se traté por pri-
mera vez de formar un grupo de trabajo
sobre la muscolopia cn los paises en de-
sarrollo,’® pero la idea fuc rechazada in-
mediatamente con el pretexto de que “no
existen varias museologias, sino una so-
la". El argumento es aparentemente vili-
do, ya que para ser una ciencia, la
museologia debe ser universalmente apli-
cable, pero al mismo tiempo es incorrec-
to, porque la museclogia tradicional es a
todas luces ineficaz e inaplicable fuera del
contexto cultural que le dio origen. Tanto
en Paris en 1982'2 como en Londres en
198313 parecia que se daria a la muscolo-
gia tradicional la posibilidad de evolu-
ctonar cualitativamente, pero las exigen-
cias de un cambio radical fueron

7. Z. Z. Swinsky, Systerm of musealogsy,
informe presentado en el Coloquio del ICOFOM
*Systematics and methodology of muscology™
celebrado en Paris en 1082,

8. Vinas Sofka. Masealagy-syriemss, syilematior
relations in the Light of MulWoP, matenal pana la
reunion consultiva del ICOFOM, Paris, 1982,

9. Z. Z. Strinsky, The interdiscipinary
character, ponencia presentada en la reuntin
consultiva del ICOFOM celebrada en Paris en
1982; Maria Manucla Mota, op. cut. B

10. Anron Bauer, “Museologia u tcorit ¢
praksi” [La museologia en la teona y en la
pricucal, Informatca ruseniogica (Zagreb),
abril de 1971

11. Tibor Sekeli, Yugoslavia.

12. Tibor Sckeli, "Systemarics and
methaodology of muscolopy™, reunion
consultativa del [COFOM, Paris, 1982

13. Tibor Sekeli, " Muscums, tettitory,
society”, Coloquio del ICOFOM, Londtes, 1983

Sola, Tomislav. (1987). Concepto y naturaliza de la museologia, Revista Museum Internacional, No. 153, pp. 45-49.



Este material es proporcionado al alumno con fines educativos, para la critica y la investigacion respetando la reglamentacién en materia de derechos de autor.
Este ejemplar no tiene costo alguno. El uso indebido de este ejemplar es responsabilidad del alumno.

ignoradas. Por esta razén existen en la ac-
tuaidad otras formas de museos y otras
formas organizativas de nucevas mancras
de pensar. Por anadidura, ¢l ICOM se vio
obligado a considerar, por primera vez
desde su creacian, la positilidad de rede-
finir sus funciones, sus objetivos y sus mé-
todos. Toda teoria alternativa constituye
un desafio, ya que incluso cuando carece
de una sistematizacion bien definida, su
valor radica en la manera de plantear in-
terrogantes utiles y de senalar los proble-
mas con precisién. La nueva museologia
se manifiesta sobre todo en la extensién
delos parametros forzosamente limitados
de la muscologia tadicional, bajo 1a for-
ma de un cuestionamiento. Esta etapa
puede considerarse hoy acabada, ya que
no hay ninguna posibilidad de suprimir
“la solucion alternativa”,

En los altimos cien afios aproximada-
mente, la museologia ha estado centrada
principalmente sobre si misma, procu-
rando encontrar en sus ambiciones no $6-
lo la inspiracion sino también su razon de
ser. En lo esencial, esta introspeccion no
pasé de la forma institucional del musco
ydel intento de actualizar el museo tradi-
cional (cuando en realidad lo que hacia
verdaderamente falta era cambiarlo). Un
anilisis tan limitado no logré penetrar lo
suficiente en ¢l fendmeno del museo co-
mo para que todo el resto pudiera dedu-
cirse de su definicidn.

Considerado como el producto de una
ambicién escatolégica, como una mani-
festacian del "complejo faradnico” de la
humanidad,' el museo es un lugar so-
lemne, serio y reservado a los iniciados,
tal como lo sugicre su entrada majestuosa
y la confirma su atmésfera general, sobre
todo los objetos que colecciona, clasifica
y exponef BEn el museo rtradicional, la
piezade coleecidn era ante todo un objeto
de valor, por su @uatcrial, por cl trabajo
que representaba o por su rareza. Su fun-
cién esencial era fomentar el presugio

otro que la colectivida uestra época

-ﬁhdc sus propictarios, indﬁm si éste no era

o
;

Rt

attibuye a la pieza de Thuseo un valor
intrinseco ¢ independiente. aboliendo
asi la jerarquia que hacia que los
objetos calificados de “triviales” fueran
olvidados. 1
4 La creacion de muscos especializados,
como los dedicados a la tecnologia o a la
historia natural, o incluso los museos con-
memofativos, dio ofigen a una nueva ma-
nera de pensar: cobrd asi nueva impor-
:ianaa el objeto dclmusrl:o ¢ t;m_rr;.;]g,ri:]l’cnw
un, contex tural y como ve iculo
dh%conkfpigﬁ%ésaghn punto de vista
m:iéculégl'w, no se trata de un movi-

miento revolucionario que rompa con la
tradicion fundada en ciertos presupuestos
6gicos. Nadie quicre abolir ¢l Louvre,
pero podemos ficilmente predecir que
serd transformado en un monumento del
patrimonio histérico y culwral que a su
ver pasard a ser un objeto de musco suf
peneris. Asi, la desmitificacién del objeto
no serd un proceso forzado sino una gra-
dual adaptacion a nuevas formas de pric-
tica. Por su caricter discutible hemos
abandonado la costumbre de conferir a
los objetos de musco la categoria de sin-
gularidad absoluta que los hace absoluta-
mente originales e irreemplazables, lo
cual ha permitido establecer las bases l6-
picas de reformas sumamente importan-
tes de la prictica museolégica y de la mu-
scologia misma, La distincién entre
esencia y existencia, formay materia, idea
y objeto concreto pertenece a la herencia
filos6fica segin la cual el objero, defec-

“tuoso ¢ ilusorio, es simplemente la

prueba de nuestra incapacidad de igualar
el modelo divino caro a los antiguos neo-
platénicos. Frente a la proliferacion sin
limites de nuevos criterios sobre la natu-
raleza de la picza de musco (porque en
realidad rodo puede ser considerado
pieza de museo), caemos en la tentacion
de dejar de lado el caricrer necesario de
los nhjetos, como decia Sante Tomis de
Aquino. Creifamos que sélo a través de la
apariencia fisica de un objeto cra posible

en cambio, nos encontramos 2 menud
con la idea de que un programa museols-
gico no deberia basarse en los objetos que
postemos o querriamos. pos¢gL, sing. en
las ideas que queremos transmitir.'¢ Las
consecuencias de esta actitud son impre-
visibles. La coleccion pertenece a la esfera
de la fisica, mientras el objetivo de la la-
bor museolégica es de caricter metaltisico:
solo la creatividad permititd cubric esa
distancia.

Frente a la 16gica de los grandes nime-
ros, es forzoso recurrir a nuevas formas de
acopio, clasificacién, almacenamiento y
comunicacion de les hechos v la informa-
cién. El verdadero objeto del musco es la
transmisién de informacién pertinente,
cuya forma de plesentacion it € Hetesa-
ria y exclusivamente ¢l objeto tridimen-
sional. Por otra pare:, ¢s evidente que el
nimero de objctos tridimensionales ori-
ginales sobre los que recacerd |a labor mu-
scologica disminuird ripidamente. Pese a
todos los riesgos que entraia, la tecno-
logia nos ha aportado la dnica manera
posible de superar los limites de la fra-
gilidad: entre el holograma perfecto y
cl objeto prudentemente separado del

mostrar su esencia, su naturaleza. Hoy&

gy |

14. Jorge Glusberg, "Cool and hot muscums”,
Buenos Aires, CAYC, 1680 n

15. Jorge Glusberg, Afrermatiena tnrtituca
“Antimuset” Viadimrs Dodigs [La insumucion
alternativa: el “anu-musen” de Viadimir Dodig],
Zagreb, Trokut.

16. Jean-Yves Veillard, informe preparado para
la reunidn consultiva " Museums, ternery,
socicty”, Londres, 1983,
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nto!’to por una vitrina existe sélo una
diferencia formal 17
Hoyendiala riquczn deun musco rc'ii-
lie en'su porencial de informa
municacion,
en'su personal ::pr:ci'.liizndo y €n su pro-
sgrama muscologico. El musco multidis-

[ ciplinario o integral de Georges-Henri

v

%0

Bes

i
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‘Rivi¢re representa una etapa en la formu-

lacion de un concepto verdaderamente
moderno de la actividad de los muscos.
En la era de la angustia y de la crisis uni-
versal de  identdad, la  humanidad
enfrenta la evenwualidad del suicidio y se
inclina a la introspeccion y a la autocriti-
ca. La arrogante autosatisfaccion de la era
industrial es reemplazada por el anhelo
de mejorar la calidad de la vida. El mun-
do y sus muscos buscan un modclo de su-
pervivencia. Después de que Aristarco
descubricra que la tierra no ocupaba un
lugar central en el universo, el ser huma-
no sc refugié en una utopia irracional;
desputs de Copémico, Galileo y los des-
cubrimicntos de los tiempos modernos,
no nos gqueda sino la perspectiva de de-
satrollarnos gracias a nuestra percepeidn.
El siglo x1X sofista prefirid expresarse a
través de la actividad pricuica, la determi-
nacién y la eficacia, aunque rambién se
apoy6 en el sentimentalismo y la irra-
cionalidad. En ¢l musco, la realidad esta-
ba disociada de la evaluacion y de la criti-
ca por la distancia historica y la dignidad
institucional. Ea un mundo mecanizado,
la educacion entendida como adquisicion
de conocimientos aparecia como la pana-
cca universal de la humanidad.

Hoy en dia, nuevas nccesidades y
nuevos conocimientos transforman el
mundo y sus muscos. Una tecnologia “a
medida” reemplaza la produccion en
masa y los muscos creados recientemente
revelan una sensibilidad nucva respecto
de los deralles, las microsituaciones y el
presente. El museo serfa para las insticu-
ciones culturales lo que segiin Gide era
Proust pata los poetas: cuando lo leemos
empezamos a distinguir detalles donde
antes solo entreveiamos una masa infor-
me. Si seguimos la linea de pensamicnto
de Gide, nos damos cuenta de que Proust
no esun analista sino que “siente las cosas
de una manera completamente natural” .
Esta dltima palabra paceceria estar supri-
mida del vocabulario musecolagico y sin
embargo no es la tecnologia lo que ha
hecho pocto naturales a los muscos tradi-
cionales sino la manera en que conciben
su mision y la falsa imagen que crean por
su selectividad.

La evolucion de las ideas que estamos
examinando facilité la eclosion del movi-

Sola, Tomislav. (1987).
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micnto de los cconwscaucttc de mu-
tantes del museo tipo, modelos de super-
vivencia y formas institucionalizadas de la
acci6n cultural al servicio de la preserva-
cion del patrimonio que trasciende los 1i-
mites de las definiciones oficiales puesto
que sus origencs y su funcignamicento es-
tin determinados por las caracteristicas.y
necesidades del medio ambiente. El eco-
musco suprime las barreras entre la insti-
tucién y el mundo exterior, entre el con-
servador y el piblico, entre los objetos
que se guardan dentro y fuera del museo,
entre los bienes mucebles e inmuebles y
entre la informacién y el objeto. Su parti-
cularidad reside en su naturaleza exhaus-
tiva y su proyecto a largo plazo es su adap-
tabilidad. El ecomuseo es un museo
organizado en funcién de sus necesida-
d(‘S, un musco ql.!‘_' Ly !1155 un []I'CII'_'CSO (ll.[f
un hecho y mis una accién v una reaccién
que una institucion, La coleccion del eco-

museo no cst.t concebida seg U orderr
1::;___393?0 sino que es la consecuencia de
su interaccion con el medio ambiente: en
otras palabras, no lo condiciona. En el
frecuente dilema entre tener y ser, opta
por lo dltimo. El ecomuseo no es un ele-
mento decorativo del medio ambiente si-
no surcflejo. Sus intereses se tienden ha-
cia el futuro y sélo como consecuencia de
esto nacia el estudio del pasado. En el
ccomuseo, ¢l pasado es todo lo que no es
futuro, y el presente es sélo una linea en
constante movimiento entre estas dos ca-
tegorias del tiempo. Graciasasu poder de
informacion y de comunicacion, el eco-
musco eonstituye un medio de informa-
cién que se caracteriza por “una concep-
cion integral, una intuicién cultivada y
un presentimiento ético™ . 1® A diferencia
de la del museo tradicional, la memoria
del ccomuseo es creativa y dindmica. Aso-
ciada a la mnemotecnologia y los nucvos
medios de comunicacidn, esta creatividad
esta llamada a modificar radicalmente la
funcién del musco en la sociedad.

Solo gracias a la experiencia de los eco-
museos y a la contribucion tedrica de sus
pioneros fue posible que 1a muscalogia se
extendicra para abarcar todo nuestro
patrimonio.'¥ Los ecomuscos han permi—
tido dar un gran paso adelante en la prac-
tica Ly en la filosofia de la 5'||rglnrc a del
patrimonio al proponer una nueva defi-
nicion del objeto de museo y del proceso
de "musealizacion”, En adelante podre-
mos llamar musco [si decidimos mante-
ner el término) a toda institucion que se
consagre a los objetos (o los elementos de
informacion), los analice, los evalie en
relacign con el pasado y ¢l preseate.y los
conserve. Algunos, repitiendo ¢l error

metodoldgico de la museologia tead-
cional, quisieran que se adoptara mis
bicn ¢l concepto de ecomuscologia,? Pe-
ro la experiencia del ecomuseo revela
también otras posibilidades: si nos atene-
mos a la l6gica de la onomistica, la dis-
ciplina académica que abarca el estudio
de lIa metodologia y de las técnicas del
funcionamiento del museo como nstiw-
cion podria a su vez ser denominada mu-
seografia. Lo que por la ampliud y el al-
cance de su concepto rebasa la prictica s
la institucion del museo: su objeto es en-
tonces la accion humana frente al paui-
monio, en toda su complejidad: la preser.
vacion, el estudio y la comunicacién. Los
muscos no son ya los tinicos participantes
en csta estrategia global. Este cambio
tedrico se traduce por el reconocimicntay
la valoracion de una realidad en la que el
musco somete a sus métodos de trabajo
solo una pequeiia parte del patrimonio
general.

La civilizacién postindustrial es holisi-
ca y singptica. Frente a los problemas
complejos del mundo contemporinco,
preconiza la interdisciplinariedad. Nece.
sitamos una teoria que dé lugarala plura-
lidad de intereses. De ella esperamos que
sea creativa, abierta y suficientemente
amplia como para tomar en cuenta las
nuevas perspectivas. Con sus horizontes
cerrados, la museologia tradicionad solo
instaba al proteccionismo de naturaleza
fundamentalmente museoprifica. Al per-
catarnos que los museos no son sino un
medio para alcanzar un fin, empezamos
a reformar la institucion, pero enton-
ces nos dimos cuentan de que el sujeto del
corpus tedrico s parte esencial del fend.
meno mismo del patrimonio del cual los
muscos, como ya hemos dicho, son sélo
un mecanismo. El enfoque integralisia
del fenémeno del patrimonio se extiende
l6gicamente a la legislacién, la termino-
logia, la denominacion de las instiu-
ciones y las iniciativas destinadas a armo-
nizar las actividades a nivel internacional.
El autor califica de "anomalia” la actal
falta de coordinaciéon en la preservacian
del patrimonio, abogando por un “patzi-
monio universal”" y describiendo la acrual
situacion como un simple accidente his-
torico.3! Los llamamientos de quienes
quicren hacer de la museologia el "marco
teorico” del musensn movemenr no ha.
cen sino reconocer la existencia del
problema sin proponer una solucion: el
objeto de la muscologia tradicional, el
musco, ya no tiene una dimension bien
definida. Asistimos entonces a lo que ral
vez podria llamarse "movimiento del pa-
trimonio” y “mctamorfosis del museo”.
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Este nucvo enfoque tiene un cardceer
it tfasccamente provocador y estimulan-
te. £l término que se propone (" patrimao-
niologia”, o sca el estudio del paurimo-
nio) no recae en la peligrosa tmidez de la
ecomuseologia que, con su parcial exi-
gencia, traiciona la vastedad del ecomu-
sco. El nuevo museo y ¢l musco del futuro
son mecanismos innovadores de cuya
teoria correspondiente cabria esperar la
misma vitalidad. En su relacion con el
patrimonio, el hombre deberia disponer
de una teoria aplicable al analisis v la ac-
cién estructurada. Esta teorfa, suerte de
cibernérica  especiticamente  patrimo-
nioldgica, lograria quizis coordinar y uni-
ficar la accién de las bibliotecas, muscos,
centros de exposicién, servicios de res-
tauracion, instituciones de proteccion de
los monumentos, archivos, cinemarecas,
centros de informacién y medios de co-
municacién. Apenas sc intenra realizar
esta sintesis, se comprende que seria
logico®® agrupar la acchivistica, la biblio-
tecologia, la muscologia (es decir, la mu-
seografia) y, en una cierta medida, los
estudios relativos a la informacion y la
comunicacién. La presencia del museo en
esa enumeracion estd justificada por la
naturaleza informativa de la pieza de mu-
seo y la naturaleza comunicativa del mu-
seo como institucién pero, sin embarga,
ésta es solo una parte de la verdad. Los
museos tienen tres opciones: pueden de-
saparecer, pueden transformarse en hases
de datos para grandes sistemas de recno-
logia de la informacion, o bien convertir-
se en uno de los mecanismos mads impor-
tantes del trabajo de conjunto sobre el
medio ambiente, que es lo que realmente
necesitamos.

El hecho de que André Malraux, que
cra un arrista, fuera también un gran mu-
sedlogo no deja de tenerun valor simbali-
co: su museo imaginario tiene valor de re-
velacion museologica, o mis bien patri-
moniologica. Es una vision idealista y cs-
tetica que trasciende los conocimientos
tedricos y practicos actuales de los mu-
scos. El siglo X1X cartesiano puso el acen-
to en el saber; hoy nuestra ambicién es
mis bien crear un estado de sensibilidad,
de comprension (por no decir de concien-
cia) acerca del patrimonio,

Es lo que los ecomuscos nos muestran
con sus esfuerzos de adelantados. Resulta
entonces aiin  mds significativa  la
confluencia del arte moderno y de las
nuevas formas que toma la actividad de
los muscos. Todas las expresiones artisti-
cas que son algo mas que un juego o una
simple decoracién aspiran, como los mu-
5€0s, a encontrar I'CS[’IUCSICIS a p!’Cglll“ﬂs

eternas. ;Qué somos? ¢(De donde veni-
mos? ;Adonde vamos? Y lo hacen desde
el mismo punto de pactida (la identidad),
con la misma facultad (la creatividad) y
con ¢l mismo método (la interpretacion).
Al igual que al arte, se ha impuesto al
nuevo musco una responsabilidad gene-
ral en nombre de la objerividad; pero a
causa de su naruraleza innovadora es, en
realidad, un medio de comunicacion
creativo y bisicamente subjetivo. Sabe-
imos ahora que la presentacién del pasado
mediante restos tomados al azar o clegi-
dos deliberadamente no tiene nada de
objetivo. En el mundo inanimado dz los
objetos de museo solo la creatvidad aris-
tica es capaz de suscitar en el espiritu iméi-
genes vivientes. La auténtica comunica-
cién a través de los museos ha engeadrado
siempre una forma de cxperiencia poética
que es al mismo tiempo el dnico funda-
mento de todas las consecuencias espera-
das de esta comunicacién, De la misma
mancra quc la superficie de un circulo so-
io se puede calcular recurriendo a un na-
mero trracional, la naturaleza y la expe-
riencia del patrimonio solo puede ser
comunicada introduciendo el factor irra-
cional de la creatividad artistica. En la co-
municacién de los muscos modernos se
reconocen elementos emparentados con
la magia (técnicas de exhibicion, nuevos
medios de comunicacion), la religion (¢l
ferichismo del museo y el caricter epifi-
nico de su mensaje), la organizacién y la
representacién  social  (convenciones,
reglas. eventos sociales), ete. Estos son
clementos de una comunicacién sincréri-
ca y paraartfstica que, segiin McLuhan,
nos recrotraen a la comuanicacion total de
la sociedad primitiva. Los intentos reali-
zados para definir la naturaleza del eco-
musco por su humanismo y su cardcter
global se parecen a los esfuerzos realiza-
dos para definic el arte,? mientras el
nueve discurso muscologico tiene el sello
de un mensaje poético.?* La memoria
pura y perfecta (como la de los museos o
los mecanismos sociales que se les pare-
cen) y la creatividad artistica sin limites
ticnen, en un medio ambicnte presiona-
do por la tecnologia y los medias de co-
municacién, un punto de convergencia
lejano: el museo toral. Entonces, ya sea
porque habrd sido plenamente reconoci-
do o porque ¢l nuevo mensaje muscolgi-
co se habrd hecho finalmente realidad, ¢l
musco pertenccerd definitivamente  al
pasado.

[Traducido del servo-croata)

17. Tomislav Sola, Muzesi, nova thnologisa,
awdiovizuaine komunikace | Muscos, nueva
teenalopia, comunicaciones audiovisuales], tesis
de docrorado, Universidad Edvard Kardelj,
Ljubljana.

18. Harlan Cleveland, "Informacija kao
prirodno dobro™ [La informaadn como bien
natural], Pregled (Belgrado), n.” 223, 1983,

19. Tomislav Sola, " A contribution 1o a
possible definition of muscology”, informe
presentado en el Coloquio del ICOIOM
"Systematics and methodology of museology”,
Paris, 1982,

20. André Desvalés, informe presentado en la
revnidn consultiva " Muscums, cinitory, society” |
Londres, 1083,

21. G, Stansficld, "The development of
enviconmental tecording by museums”, MDA
Informarion, (Oxford), vol. 8, n.” 4, invierno de
1984,

22, Klaus Schreiner, Museolopy-Theses,
ponencia presentada en el Cologquio del ICOFOM
“Muscums, ternitory, socicty”, Londres, 1983,

23, Ivo Maroevic, "Predmer museologije u
okviru teonjske jezpre informacipskih znanosti”
[I: museologia en el marco de las ciencias de la
informacién|, Informatica museologica, (Zagieh),
n.% 1.3, 1984,

24. Algunas definiciones fucron propuestas por
Georges-Henri Riviere.

25. Jean-Yves Veullard, op. a.

Sola, Tomislav. (1987). Concepto y naturaliza de la museologia, Revista Museum Internacional, No. 153, pp. 45-49.



	doc118-0001.jpg
	doc118-0002.jpg
	doc118-0003.jpg
	doc118-0004.jpg
	doc118-0005.jpg
	doc118-0006.jpg

